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Uvodni slovo generalniho Feditele

Vazeni ptatele,

v minulych vydanich jsem se zminil o vy-
sledcich nasi spolecné prace a o nemalych
ukolech, které nas cekaji. Jsme v ptli roku
a myslim, Ze je ten spravny cas nabrat nové
sily. Kazdy z nas potfebuje tzv. dobit baterie.
K tomu idealné slouzi nadchazejici obdobi
letnich dovolenych. Clovék by mél umét
nejen kvalitné pracovat, ale také kvalitné od-

LE MONT SAINT SMECHEL

pocivat. Chtél bych Vam touto cestou poptat

péknou a ni¢im nerusenou dovolenou at uz

s rodinou nebo s pfateli, nadherné zazitky

z cest a tém ktefi budou tfeba zvelebovat své

rekreacni chaty a zahradky, at se dilo dafi.
Tésim se na odpocaté povodaky

Pavel Schneider

B Uvodnik redakce

VéZeni Etenafi, pfiznivci Kapky,
nejprve bychom chtéli podékovat za Vase kladné re-
akce k novému kabatu naseho podnikového ¢asopisu.
Jsme poté3eni, Ze se o Kapku zajimate. ProtoZe je
stile co vylepSovat, budeme velmi radi, pokud nim
sdélite tfeba Va3e dal3i napady na adresu: Redakce
podnikového Zasopisu Kapka, Varenska 49, Ostrava 1,
PSC 701 26.

Zase jsme tady s dalsim vydanim a to znamena4,
Ze jsme se posunuli o dal3i tfi mésice dopfedu. Zatina
obdobi dovolenych, rekreace, odpoZinku a slunitka.
Doufejme, Ze nas éeka piijemné léto a bezproblémova
dovolena, kterou si jisté v3ichni zaslouZime.

ProtoZe néktefi z nas navstivi zajimava mista, bylo
by skvélé, kdyby se s nami chtéli podélit o zaZitky ze
svych cest a doporuéili kde se mame vydat pfiti léto.
Napiste do redakce, poslete zajimavé fotografie (vie
bude opét vraceno) a v dalsim vydéani Kapky Vas typ
uvefejnime.

Tak 3tastnou cestu, krasné pocasi, hodné zaZitki.
Tém, ktefi budou travit dovolenou doma, piejeme
velkou pohodu. Redakce Kapky

Vysledky hospodareni
za 1. ctvrtleti 2003

Sezénni a klimatické vlivy na &innost podniku vy-
zaduji a soucasné umoziiuji planovat pro 1. &tvrtleti
zisk vy33i nez lze dosahnout za cely rok. Pfesto byl
planovany vy3si zisk je3té o 4 759 tis. K¢ pfekrocen.

Sviij podil na tom ma mensi dspora v nakladech,
ale pfedevsim pfekroteni planovanych vynost, v nichz
nejdileZitéjsi roli hraji trzby za odbéry povrchové vody.
Ty byly proti asovému planu pfekroZeny o 4 003 tis. K&.
Potgsitelné je i to, Ze ve srovnani se stejnym obdobim
lofiského roku vykazuji mésicni odbéry priibéZné o né-
co vy3si hodnoty.

Opomijet nelze ani skutetnost, Ze ptekroten byl
i plan trZzeb za elektrickou energii, ackoliv ze zna-
mych diivodi (sniZeni hladiny, priisaky), byl oproti
roku pfedchozimu nasazen niZe. Pravé proto ma vyka-
zané prekroCeni (0 556 tis. K¢&) v této souvislosti svou
hodnotu.

Naproti tomu trosku dluZni viiéi planu jsme zi-
stali v trZbach z rybného hospodatstvi (vipadek 375
tis. K¢), i kdyz toto bude nepochybné v dalsim pri-
béhu roku vyrovnano.

Mensi vypadek (924 tis. K&) je vykdz4n u vynosti
z dotaci na opravy povodiiovych skod. Po zkuSenostech
zroku 2002, kdy byla znaéna ¢asova nerovnomeérnost

Dokonceni na str. 5




Pro zacatek trochu statistiky

Majetek ve spraveé

Povodi Odry spravuje majetek v celkové hodnoté 5 727 860 tis. K¢ v nasledujicim
znéni: a0

Dlouhodoby hmotny majetek (DHM) tis. K&

Stroje
5%

Budovy
4%
Jezy
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Ostatni
2%

Nadrze a rybniky
60 %

Néadrze a rybniky 3142910
Upravy tokii a zafizeni 1291820
Jezy a stupné 253 600
Budovy 221980
Stroje a pfistroje 282 180
Ostatni 80 380
DHM celkem 5272 860

Odbér povrchové vody

Rok 2002 byl po cca 10 letech prvnim rokem, ve kterém doslo k naristu odbér
povrchové vody oproti roku predchozimu. Slo o zvyseni 0 7,7 mil. m* (4,6 %) oproti
roku 2001 a vétsi mérou se na ném podilel nartst vodarenskych odbért - 5,9 mil. m?

nez primyslovych - ndrlst o 1,8 mil. m?. O
Roky 1999 2000 2001 2002
Voda vodarenska 72,1 69,5 66,3 72,2
Voda nevoddrenska 110,4 106,5 100,5 102,3
Povrchovd voda celkem 182,5 176,0 166,8 174,5

Odbér pozemni vody

Jinak nez odbéry vody povrchové se zachoval v roce 2002 vyvoj odbéril vod
podzemnich. Po nékolika letech v celku stabilizované trovné odbéril dochazi v roce
2002 k poklesu téméf o 10 % na 24,5 mil. m?. S velkou pravdépodobnostijde o efekt

Upravy tokii
24%
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Povrchové voda (mil. m*/rok) =
Voda nevodarenska
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zavedeni zpoplatnéni odebirdni podzemni vody pro pitné Gcely. O
Roky 1999 2000 2001 2002
Voda voddrenska 28,0 28,4 27,1 24,5
Voda nevoddrenska 5,2 2,9 2,9 3,8
Podzemni voda celkem 33,2 31,3 30,0 28,3

Vyroba elektrické energie

Rok 2002 byl rokem s nejvyssi vyrobou elektrické energie na malych vodnich
elektrarnach Povodi Odry v dosavadni historii. Diky dobrym hydrologickym pomérim
a kvalitni péci o MVE bylo dosazeno vyrobnich rekordd vyrob na MVE Slezska Harta
a Sance, coz mélo rozhodujici vliv na celkovy vysledek roku 2001 - 31,02 mil. kWh
vyrobené elektrické energie.
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Program vystavby protipovodinovych opatreni

S pomoci pljcky od Evropské investiéni banky pFipravilo Ministerstvo zemédél-
stvi CR dotaéni program ,Prevence pred povodnémi”. V Povodi Odry by mély byt
v ramci programu realizovdny v letech 2002 az 2005 stavby za cca 0,6 mld. K¢. Rok
2002 byl tedy prvnim rokem tohoto programu a byly zapocaty tfi akce a prostavéno
12,5 mil. K¢.

Kontrola jakosti vod

Vodohospodatské laboratore zajistuji zejména laboratorni rozbory, odbéry vzorkd
a hydrometrickd méfeni. Vlastni laboratorni ¢innost zahrnuje chemické, radioche-
mické, hydrobiologické a mikrobiologické rozbory, véetné vyhodnocent a interpretace
vysledka.

Béhem roku 2002 bylo ve vodohospodatskych laboratofich zanalyzovano vice
nez 7 700 vzorkd.

Kvalita vod v tocich byla sledovana v 39 zékladnich, 55 orientacnich, 11 radio-
chemickych a 8 hrani¢nich profilech. Obvykla cetnost byla 12 odbéril za rok. U péti
stéZejnich profilli bylo, v ramci statni sité komplexniho sledovanijakosti vod v tocich,
sledovani rozsiteno o odbéry a rozbory vzorkd plavenin a sedimentd.

Kvalita vod osmi Gdolnich nadrzi byla sledovana zonaénimi odbéry s ¢etnosti 2-9
odbérl dané nadrze za rok.

Vypousténi odpadnich vod bylo kontrolovano v ramci zakazky pro Statni fond
zivotniho prostfedi - vodohospodaiské laboratofe plsobily ve funkci kontrolni
laboratore ve smyslu zdkona €. 254/2001 Sb. Toto sledovéni muselo byt doplnéno
o dalsi odbéry a rozbory vzorkl poskytujici nezbytné informace pro vykon funkce
spravce vodohospodarsky vyznamnych tokd. a0

Havarie cistoty vod v roce 2002

V roce 2002 bylo potvrzeno celkem 54 havarii, kdy byla zhorSena nebo ohroZena

23,73 Jesenik
Ostrava 76,27
13,56

Likvidace nasledkii povodné 1997

Na odstranéni nasledki povodiovych skod z roku 1997 bylo vétSinou z dotac-
nich prostredki v roce 2002 vénovano 253,01 mil. K¢. Priblizné 80 % z této castky
bylo pouzito v okresech Bruntal a Jesenik. Naklady na odstranéni povodriovych skod

v roce 2003. 0
dace nasledku povodné oce 200

podie o tis. K¢
Okres Cdstka
Jesenik 77 140
Bruntdl 125029
Ostrava 13890
Frydek-Mistek 23960
Karvina 0
Novy Ji¢in 6 050
Opava 6 950
Celkem 253019

Celkovy objem vykonii vodohospodarskych laboratoff ¢inil za rok 2002 priblizné
12,656 mil.K¢. Procentudalni podil jednotlivych akci na celkovych vykonech je uveden
v ndsledujicim grafu:

0,8%

| 29,2%

18,2%

11,3%

7,5%
11,4 % 6,9 %
14,6 % [ Sledovan statnich profild (CHMO)

I Kontroly znecistovateli (SFZP)
[ Sledovani hraniénich tokd (VHKT)

Ghrnu podilely havarie ropné. Nejvice havarii bylo hldseno z okresu Frydek-Mistek. [0 Stedovanf orientacnich profilc (VHKI)
[ Stedovani idolnich nadrzi (VHKT)
[ Sledovani znecisténi - odpadni vody (VHKI)
B s s

Celkem ohldSené havdrie 83 M Ostat-ntemi
z toho potvrzené havarie 54

potvrzeny tnik do toku 49

potvrzen€ ohroZeni toku 5
z toho nepotvrzené havdrie 29 Vyskyt ohlasenych a potvrzenych havarii

zhorsent kvality 16 v jednotlivych okresech mil.

plany poplach 13 Roky 1999 2000 2001 2002

Okres Bruntal 7 5 12 2

Rozdéleni potvrzenych havarii podle druhu zneéisténi Okres Frydek-Mistek 6 10 13 12
Druh havdrie Pocet Okres Karvind 9 7 5 8
Ropné 27 Okres Novy Jicin 6 4 4 11
Chemicke 4 Okres Opava 12 5 2 5
Odpadni 3 Okres Ostrava 9 7 6 8
Zemeédélské 3 Okres Jesenik 3 3 3 7
Jiné 17 Okres Olomouc - - - 1
Celkem 54 Celkem 52 41 45 54
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Koncepéni dokument pro planovani v oblasti vod na uzemi

Moravskoslezského kraje v pfechodném obdohi do roku 2010

Zpracovani dokumentu s timto kompliko-
vanym nazvem je dnes zhavym problémem
podniku. Jak potfeba jeho vyhotoveni vznikla?

Po katastrofalni povodni v r. 1997 vyvstala
myslenka pfipadné vystavby udolni nadrze
Nové Hefminovy, ktera by ochranila ta mésta
a obce na fece Opavé, jenz byla na severni
Moravé uvedenou povodni zasazena nejdras-
vefejnosti velice citliva a v3ichni se shoduji na
tom, Ze po téméf osmi letech, co od povodné
uplynulo, je na ni tfeba dat v co mozna nej-
kratsi dobé jasnou odpovéd.

Po nedavném zfizeni krajit urcité kompe-
tence v rozhodovani a ve formulaci politic-
kych zadani pfinaleZi i jim. Odpovéd proto
na otazku, zda tu kterou tudolni nadrz bu-
dovat ¢i nebudovat, patii i do jejich ptisob-
nosti, v nasem piipadé to je do ptisobnosti
kompetence kraje Moravskoslezského (MS).

Planovani v oblasti vod a koncepce feeni
problémi spojenych s vodnim hospodatstvim
jsou soucasti kazdého fungujiciho statniho
zfizeni a v soucasné dobé je to v Ceské re-
publice o3etfeno novym zakonem o vodach
¢. 254/2001 Sb. V pojeti tohoto zakona musi
planovani jiz ale vychazet z principt
vodni politiky tak, jak jsou tyto za-
kotveny ve Smeérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady
¢. 2000/60. Pramét
principt do planovaci
praxe si vyzada vsak
urcity cas, v némz
nejdfive  bude
nutno pripravit
jesté jednak tzv.
,euronovelu®
vodniho zako-
na, ale bude
tfeba i vydat
vyhlasku, ktera
stanovi obsah,
zpusob zpracovani
a postup projednava-
ni pland jak v hlavnich
povodich (Labe, Moravy Odry),
tak i nasledné pak v jednotlivych
oblastech povodi (Labe, Vltavy, Be-
rounky ... a Odry). Podle Implementa¢niho
panu pro oblast Zivotniho prostfedi, ptijaté-
ho usnesenim vlady CR ¢is. 15 z 8. 1. 2003,
by tento proces mél byt dovrsen - a plan pro
oblasti povodi, kam spada i izemi Moravsko-
slezského kraje - byt v definitivni podobé
vydan ke konci roku 2009.

Krajsky ufad MS kraje vSeobecné vsak
pro vykon svych funkei na useku zivotniho
prostiedi potfebuje mit k dispozici ale urci-
tou koncepci rozvoje co nejdiive, ktera by
planovani v oblasti vod, jak plyne ze zakona,
alesponi do urcité miry nahrazovala a do do-
by definitivniho vydani planu tak napoma-

hala k feeni nazralych problémi, k nimz
mozna vystavba ¢i nevystavba nadrze beze-
sporu patii. Mél by to byt dokument, ktery
sice jesté dosud nenaplni véechny enviromen-
talni aspekty, jak na né pohliZeji zmifiovana
Smérnice a pfedpokladana ,euronovela®“ za-
kona, nicméné by to mél byt material, ktery
pokryva hlavni a nejfrekventovanéjsi kon-
krétni otazky vodniho hospodatstvi a zejména
pak ty, které jsou spojeny se zasobovanim
vodou, s ochranou vod pfed zneisténim
a s problematikou povodniové ochrany.

Krajsky ufad proto v listopadu r. 2002
vypsal na pofizeni takového materialu s na-
zvem, jak je uveden vy3e, vybérové fizeni, na
zakladé néhoz bylo zpracovani dokumentu
svéfeno Povodi Odry s.p.. Je tfeba mj. pozna-
menat, ze z 5 554 km? tzemi kraje jeho pfe-
vazujici ¢ast (5 295 km?) leZi pravé v povodi
Odry a jen velmi mala ¢ast kraje se nachazi
mimo né (jen 244 km? lezi v povodi Moravy
a 15 km? v povodi Vahu).

Bez ohledu na zcela nové pojeti principti
planovani, jehoz zptisob naplnéni se v CR
(nejen v CR, ale zfejmé i v Evropé viibec)

teprve hleda, dokument

¥ by se mél vénovat tfem
& zikladnim klasickym
oblastem vodniho hos-
podatstvi - a to oblas-

ti kvantity vod, oblasti
kvality vod a otazkami
protipovodiiové ochrany.
Pravé otazky povodiové
ochrany jsou dnes poli-

ticky
#
- _“'__"J ¥
o

a ve vztahu
k potiebé zau-
jeti stanoviska
k uvadéné nadrzi
Casové nejpotiebnéjsi. Pro

tuto naléhavost byl stanoven pomér-
né kratky termin zhotoveni dokumentu.
U oblasti povodiiové ochrany byl termin
zpracovani prvni pracovni verze stanoven

jiz ke konci roku 2002 s tim, Ze jeji prezen-
tace pred vefejnosti probéhne do 31. 1. 2003.
Oba terminy byly splnény a po redakci a za-
pracovani pfipominek z projednani byla tato
tast dokumentu samostatné ptredlozena vybo-
rim Zastupitelstva kraje, Radé Zastupitelstva
a béhem mésice kvétna 2003 pak samotnému
Zastupitelstvu. Pfes zdarny konec zpracovani
této Casti, ktery predstavuje jeji ptijeti Zastu-
pitelstvem kraje, proces projednavani byl
dosti perny. Konkrétni pfipominky obci a or-
gand statni spravy byly vyfeSeny ¢i vzajemné
vysvétleny veelku ke vzajemné spokojenosti,
piistup k fedeni a navrhy obsazené v doku-
mentu se v3ak nelibily nékterym ob¢anskym
ekologickym sdruzenim a iniciativam, ktera
jsou odpurci feSeni povodiiové ochrany hyd-
rotechnickymi prostfedky.

Nasledné v obdobi od kvétna do srpna
2003 by mély byt zpracovany zbyvajici dvé
¢asti dokumentu tykajici kvantity a kvality
vod. Cely elaborat (po doplnéni o tvodni
Cast a o zavéry) by zadavateli - Krajskému
ufadu MS kraje - mél byt odevzdan v zafi
2003. Ve zbyvajicich dvou ¢astech zpracovate-
1é necekaji pfilis dramaticky zptisob projed-
navani poté, co situace v zasobovani vodou
co do kvantitativni zabezpecenosti neni jiz
tak zdaleka napjatd, jako pred deseti pat-
nacti lety, a co kvalita vody v tocich rovnéz
v poslednich letech vykazuje rovnéz pfiznivé

trendy. Ing. Jifi Manicek
Prehledna situace
Moravskoslezského kraje
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aléva, druhé

povahou
v bylinus = ¢
, at proto prvni vea

pleje

NeZz miizeme pFirodé poroucet,
musime ji poslouchat.

K topeni je nejlepsi staré drevo,
k piti staré vino,
k diivérnym sdélenim stafi pratelé
a ke étenf stafi autofi.
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Problematika ¢ernych staveb

V posledni dobé se stile ¢astéji vyskytuji
piipady, kdy v blizkosti vodnich tokd, po-
pripadé i v nich, se nachazeji stavby posta-
vené na nasich pozemcich (pozemcich ve
vlastnictvi statu k nimz ma Povodi Odry
statni podnik pravo hospodafit) a navic tyto
stavby jsou postaveny bez stavebniho povo-
leni ¢i ohlageni.

K této problematice je tfeba si vysvétlit
pojmy neopravnénda a nepovolena stavba

Neopravnéna stavba je stavba, ktera ne-
ma oporu v pravu.V tomto pfipadé staveb-
nik nema opravnéni na pozemku stavét,
nema obcanskopravni titul na pozemku sta-
vét - tzn. nema vlastnické, spoluvlastnické
pravo k pozemku, resp. nema na pozemku

Pratelstvi zdvojnasobuje radosti

a na polovinu zmensuje bolest.

Pravnické aktuality §§S

jiné pravo, umoziujici mu stavbu. Jedna se
o stavbu na cizim pozemku, a ta je upravena
v 8§ 135¢ Obcanského zakoniku. Vlastnik
pozemku se mtize obcanskopravni Zalobou
domahat u soudu odstranéni stavby na nakla-
dy toho, kdo stavbu zfidil (vlastnika stavby).
Pfi posuzovani, zda jde o neopravnénou
stavbu, je tfeba vychazet z pravni upravy
platné v okamziku vzniku stavby.

Nepovolena stavba je stavba postavena
bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni, tzv.
~cerna stavba“. Ta je sankcionovana § 88
a nasl. Stavebniho zakona. Jedna se o stav-
bu, ke které ma stavebnik obcanskopravni
titul na pozemku stavét, tzn. k pozemku ma
vlastnické, spoluvlastnické, ¢i jiné pravo,
umoznyjici mu stavbu. V tomto pfipadé se
lze ochrany domahat u stavebniho ufadu,
ktery by byl pfislusny vydat pro stavbu sta-
vebni povoleni, a ten miiZe nafidit vlastniku
stavby jeji odstranéni.

V ptipadé, kdy stavebnik postavi stavbu
na cizim pozemku a bez stavebniho povole-
ni ¢i ohlasenti, jedna se jak o neopravnénou
stavbu, tak zaroven o nepovolenou stavbu.

Dokonceni ze str. 1

v postupu realizace téchto oprav a doslo k jejich
pfilisné kumulaci do obdobi zavéru roku, byl v planu
roku 2003 pro 1. &tvrtleti nasazen podstatné vétsi
tkol. Klimatické podminky prvnich mésicti roku
v3ak byly ve srovnani s rokem pfedchozim pod-
statné méné pfiznivé, takZe s pfihlédnutim k této
skute¢nosti nelze ani tento vysledek hodnotit jako
neuspéch.

Pokud jde o ndklady, je zde proti Easovému planu
vykazino neCerpani o 1 346 tis. K&, pfitemZ vjznamna
&ast z toho pfipada na jiZ zminény postup v odstra-
fiovéani povodiiovych 3kod. Zde tedy nejde o dsporu,
nebot planované pfedpoklady budou v dal3im prii-
béhu roku naplnény.

Negerpani je vykéazano také v oblasti osobnich na-
Kkladti a to v diisledku vy33i nemocnosti, coZ ovliviiuje
jak mzdy samotné, tak i naroky z titulu socialniho
zabezpegeni.

Jedinou vyznamnéj3i nidkladovou polozkou, kters
byla za 1. Etvrtleti pfekrocena, je spotieba materialu.
Projevily se zde hlavné nékteré jednorizové vétsi
nakupy kompenzované vyhodngjsimi jednotkovymi
cenami. Objemové nejde o nijak zésadni pfekrocent,
které by mohlo narusit ro¢ni pfedpoklady. Pfesto je
v této oblasti urcitd obezfelost v pribéhu letodniho
roku nutna.

Pokud jde o majetkovou a finanéni bilanci, 1ze kon-
statovat, Ze se dafi udrZovat Zadouc troveii pohleda-
vek, coz (vedle tvorby zisku) pfiznivé ovliviiuje stav
kratkodobého finanéniho majetku, ktery je podmifiu-
jici pro planované investi¢ni a provozni vydaje. Dobry
vyvoj v této oblasti doklada i fakt, Ze uz v prvnim &tvrt-
leti byl z vlastnich zdrojt pofizen dlouhodoby majetek
ve vy3i téméf 15-6 % rocntho planu, a to je hodnota
vyrazné vy33i neZ tomu bylo ve stejném obdobi roku
piedchoziho.

Vysledky prvntho &tvrtleti roku 2003 1ze prozatim
hodnotit jako dobré, ale diileZita a rozhodujici obdobi
letodniho roku nds teprve ekaji.

Ing. Petr Kucera

Naskytaji se dvé moznosti Feseni

1) Obratit se na soud se Zalobou o odstra-
néni stavby dle § 135¢ Obcanského zakoniku.
Tuto variantu feseni bych nedoporucoval, ne-
bot soud nema na rozdil od spravniho organu
lhtty k vydani rozhodnuti, tzn. fizeni u sou-
du by se mohlo tahnout nékolik let, a také
z toho davodu, Zze soud by neopravnénou
stavbu posuzoval pouze z hlediska obcanské-
ho prava, a ne naptiklad z aspektti rozporu
stavby se stavebnim ¢i vodnim zakonem.

2) Obritit se na spravni organ (pfislusny
stavebni ufad) z titulu nepovolené stavby,
stavby postavené bez stavebniho povoleni ¢i
ohlasenti a pfipadné z titulu rozporu stavby
s vodnim zakonem. Tuto variantu doporu-
¢uji, nebot spravni organ je vazan lhdtami,
do kdy ma vydat rozhodnuti a navic lze
u stavebniho ufadu namitat jak rozpor stavby
se stavebnim zakonem, tak i rozpor stavby
s vodnim zakonem. U této varianty Fe3eni
nutno podotknout, Ze proti rozhodnuti . in-
stance se lze vzdy odvolat, proti kone¢nému
rozhodnuti je mozno domahat se pfezkumu
takového rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.

Mgr. Michael Dostal
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Reky pro Zivot — reakce na recenzi

Rada bych reagovala na recenzi (autor
Ing. Otto Brosch) publikace Reky pro zivot,
uvefejnénou v podnikovém zpravodaji Kapka
4/2002 (vydava Povodi Odry, s.p.).

Chtéla bych doplnit a opravit nékteré in-
formace uvedené v recenzi.

Anglicky original publikace vydaly spolec-
né tfi vyznamné organizace Velké Britanie:
The Royal Society for the Protection of Birds
(britska Kralovska spole¢nost pro ochranu
ptakt), dale National Rivers Authority
(Statni utad pro feky) a The Wildlife Trusts,
pficemz National Rivers Authority je statni
organizaci, kterd mj. pecuje o vodni toky, te-
dy jeji ¢innost je v urcité oblasti podobna
¢innosti nasich podnikt Povodi. Na publika-

ci (anglickém originalu i ceské verzi) se po-
dileli 3pickovi odbornici pfislusnych obort,
nejde o ,zelené“ aktivisty.

Viceoborovych publikaci tohoto druhu
u nas zatim neni mnoho. Neni snadné

napsat publikaci srozumitelnou pro ¢tenaie
vice oborul. Kazdy Ctenaf je v nékterém obo-
ru laikem a snahou autori bylo, aby knihu
mohl ¢ist co nejsirsi okruh ¢tenatt.

Kniha nema nahrazovat u¢ebnici hydrauli-
ky, neuvadi zakladni vzorce hydrologie, jejim
ucelem nebylo matematické vyjadiovani hyd-
raulickych pomérii. Kniha neni navodem, jak
detailné vodohospodatsky navrhnout (vyfe-
8it) upravu konkrétniho toku (Ctenaf je proto
odkazovan na odborné publikace, pfirucky
pro vodohospodafte, pfislusné normy a vy-
hlasky). Stejné tak se neocekava, ze by se
studenti pfirodovédy podle této publikace
ucili odborné urcovat vodni rostliny ¢i bezo-
bratlé. D4 se zjednodusené fict, Ze je to mys-
leno pravé naopak: aby se i piirodovédec
néco dozvédél o problematice uprav vodnich
tokd; aby vodohospodaf, stavebni inZenyr

technicky vzdélany ziskal pfedstavu o tom,
jaké zivotni podminky potiebuji rostliny a zi-
vocichové, aby se vratily do potoki a fek
¢i do jejich okoli. Aby byly feky zase zivé.
Jde o revitalizaci fek a péci o nivni biotopy,
jak je uvedeno v nazvu knihy.

Nebylo mym tmyslem ani v textu nikde
neni zpochybrniovana prace nasich vodohos-
podait. Zptsob technickych tuprav tokd
v minulosti odpovidal duchu doby, toky
se napfimovaly, bfehy se zpeviiovaly, a to
nejen u nasich fek. V publikaci se nikde
netvrdi, Ze se vrbové haté u nas nikdy neu-
zivaly. Pravdou ale je, Ze se v soucasné dobé
nepouzivaji, a je dobré pfipomenout, zZe
mohou byt v konkrétnim pfipadé jednim
z dobrych a osvédcenych zptisobti opeviio-
vani bfeht.

Autor recenze kritizuje tvrzeni obsazené
v publikaci Reky pro zivot, ze dpravy tokl
podporuji Sifeni invaznich druht rostlin.
Provadéni aprav a oprav toki v3ak sifeni in-
vaznich rostlin skute¢né podporuje, nebot
pfi stavebnich pracich dochazi k narusova-
ni vegetacniho krytu a tim se vytvateji opti-
malni podminky pravé pro Sifeni invaznich
druhi.

Metody méfeni koryta, uvedené v publi-
kaci, se netykaji geodetického zaméfeni pro
potieby uprav toku, jak se zfejmé autor re-
cenze mylné domniva, ale slouzi pouze pro
potieby klasifikace a popisu morfologie
a hydrologického rezimu toku, coz je patrné
z nazvu kapitoly Priizkum morfologie feky.

Neni pravda, Ze publikace uvadi pouze
piiklady tokl z extravilinu. Reky ve més-
tech a obcich, stejné jako u nas, byvaji pro-
storové stisnéné, a proto nelze vzdy pouzit
upravy, které vyzaduji dostatek plochy.
Proto také mtze ctenaf publikace nabyt do-

jmu, Ze nékteré z uvedenych realizovanych
uprav tokd v Britanii maji k velkorysé revi-
talizaci hodné daleko.

Majetkopravni otazky kniha nefesi, ne-
byly viibec naplni této knihy. Ctenaf se ma
dozvédét néco o tom, jak pfistupuji k revi-
talizacim ve Velké Britanii, jaké zptsoby lze
pouzit pfi upravach tokd a jak pecovat
o nivni biotopy.

Pokud ma ¢ctenaf (vodohospodat) do-
jem, Ze technické zasahy jsou v publikaci
"pojednavany zasadné negativisticky", je to
zfejmé proto, ze ucelem celé publikace je
ukazat, co prospiva zivotu v fekach, a tech-
nické upravy vétsinou k jeho zlep3eni ne-
prispély.

V soucasné dobé se pfipravuje volné
pokracovani, zaméfené na problémy revita-
lizace u nas. Budou uvedeny konkrétni
priklady uspésné revitalizace v nasich pod-
minkach, i ptipady problematické. Budou
analyzovany problémy spojené s revitaliza-
cemi, vCetné majetkopravnich vztaht, na-
kladovosti atp. Rada se obratim na Povodi
Odry s zadosti o spolupraci, zejména dopo-
ruceni, které pfiklady z povodi Odry by
mohly byt v knize uvedeny a zdokumento-
vany, a budu vdécéna za komentat a pfipo-
minky. Vim, Ze v povodi Odry je mnoho
lokalit z vodohospodatského hlediska zaji-
mavych, které bych rada zahrnula do pfi-
pravované publikace.

Stale doufam, Ze je-li dobra vile, objektivni
pristup, schopnost naslouchat a respektovat
i odlidny nazor druhé strany, je spoluprace
mezi vodohospodafi a ptirodovédci nejen
potiebna, ale i mozna. I vodohospodaf muze
byt ekologem, je to ta nejlepsi kombinace.

Ing. Helena Kralova, CSc.

Jesté k ,,Rekam pro Zivot“

Nemad smysl polemizovat nad jednotli-
vymi pasazemi knihy, pfipoustim, Ze jsem
dosti dobfe nepochopil komu je publikace
urcena. Veobecné se viak domnivam, po
letech praxe, Ze neimérné zjednodusova-
ni vodohospodatské problematiky pro po-
chopeni laickou vefejnosti, je vzhledem
k jeji skute¢né slozitosti, kontraproduktiv-
ni. Snaha po srozumitelnosti, zachazejici
pii popisu vodohospodafskych otazek
a ¢innosti mnohdy az do absurdni urovné
détskych her na piskovisti, vzbuzuje
u partnertt pfirodovédcit neziidka dojem
podfadnosti a samoucelnosti vodohospo-
dafského oboru, u ekologickych aktivistti
pak domnénku jeho jednoduchého, doko-
nalého zvladnuti. Vesmés stejné bohuzel
dopada dnes i medialni chapani oboru,
coz ve své extrémni podobé pak vyzniva

v oblibené zatazovani vodohospodait do
~betonové loby*.

Vodohospodatska profese ma svou dlou-
hodobou tradici. Historicky byly znalosti
a schopnosti odborniktl - mlynaft dokonce
oznacovany jako ,wasserbaukunst - uméni
vodnich staveb®. S pfispénim tohoto ,,uméni®
lidstvo mohlo a miiZe Zzit, pfezivat a hospo-
daisky se rozvijet i na mistech, kde je vody
nedostatek. Toto ,uméni* je dodnes nezfid-
ka podminkou existen¢niho rozhodovani.

Prosty fakt, Ze voda pfirozené tece jen
z kopce a chceme-li ji néjak prospésné vyu-
Zit a jeSté zabranit skodam, které v disled-
ku ptisobeni fyzikalnich zakont zptsobuje,
pocet problém, které je oviem tieba znat
a uvédomovat si je i pfi ochrané piirody
a krajiny. Ing. Otto Brosch
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Vegetacni opevnéni vodnich tokii a vodnich dél

Kefe a chrasti nejsou pouhym pozadim
a doplitkem stromd.

Cast téeti — ostatni keve
doprovodnych porostl

Vyznam a funkce

Kefe doprovodnych porostl se ve znacné
mife podili na funkci vegeta¢niho doprovo-
du vodnich toki, coby dutlezity krajinaisky
prvek. Svym bioenergetickym potencidlem
jsou dulezitou ochranou vodniho toku pied
vniknutim skodlivych latek z difaznich zdro-
jt znecisténi do vodniho prostfedi. Souc¢asné
svou rozmanitosti - dobou kveteni, vzhle-
dem a velikosti vzrustu, jsou neodmyslitel-
nou soucasti stromovych porostti. Tam, kde
to prostorové moznosti nedovoluji, jsou ke-
fe dokonce jedinou vegetaci podél vodnich
tokti. Jinak harmonicky dotvafi stromové
porosty, coby uceleny vegetatni doprovod
vodnich toka. Pro schopnost plosného roz-
riistani a vytvafeni zapojenych téméf nepro-
niknutelnych celkd, je vhodné s touto jejich
vlastnosti pocitat jiz pfi zakladani téchto
porosta.

Slozeni stromovych a kefovych porostu je
déano vegeta¢nim stupném1l a odpovidajicim
geobiocénem. Ze znalosti téchto zakladnich
pfedpokladti vychazi i nase rozhodovani
pii novém zakladani této slozky vegetacni-
ho doprovodu vodniho toku. Na nasem roz-
hodnuti pak je konecny efekt vysadby, zda
chceme vytvofit neproniknutelnou bariéru
na urcitém useku bfehu vodniho toku, ¢i hod-
lame vytvofit vhodné komponované skupiny
se stromy, které nebudou branit piipadné
udrzbé technického opevnéni vodniho toku
a péci o travni porosty.

O vyhodach a nevyhodach tohoto druhu
opevnéni jiz byla zminka v pfedchozim &isle
Kapky.

»

Zakladani kefovych porostil

Hlavnim kritériem pfi zakladani kefo-
vych porostt je:

spon vysadby
¢ druh sazenic (prostokofenné nebo s balem)
* zajisténi vysadeb do doby zapojeni porostii

(ochrana pfed zartstanim travou)

Spon vysadby volime v zavislosti na veli-
kosti kefti od vzdalenosti 0,4 m do 1,0 m.
Skupiny volime tak, aby nebranily pfistupu
k vodnimu toku a vyhovovali potfebam na-
sledné udrzby vodnich dél usmérnujicich
vodni tok.

Zasadné volime prostokofenny sadbovy
material, protoze druhy, které pfichazi do
uvahy pro vysadby kefovych porosti se ves-
meés dobfe ujimaji. Pokud to okolnosti dovo-
luji, vysadbu provadime na podzim. Takto

"F-.‘H.

Svida krvava je vzhledem nenapadny, ale nikoliv beﬂyznamny ker pbd*e]za se‘ba zpeviiovanisbrehu
potol(u a fek. Rozsiruje se korenovymi vymladky. Kvét ¢i plody nejsou m]ak napadnéglisty.sé Vsalk na podzim
"ban*'up do vinovécervena. o

provedené vysadby skytaji vétsi pravdépo-
dobnost ujmuti nez vysadby jarni, kdy ¢asto
nastupuji jarni pfisusky a vysadby pro nedo-
statek vlahy hynou. Vysadby sazenic s kote-
novym balem volime pouze v ptipadech, kdyz
se jedna o stalezelené nebo jehlicnaté kefe.

Kalina obecna je hapa na ko eq]
peckl!ﬁiz’mu které vsak nc‘% Achhou

Naipodzim na sebe ufozozm ‘} nym Cérvenﬁn
zbarvenim listii. Kalinglje difezitym kefem
pro zpevnoyaii brehi potoku a fiek:

Do doby zapojeni vysadeb kefovych po-
rosti je vhodné zamezit zartstani téchto
skupin travou nebo plevely, namul¢ovanim
stépkou nebo stromovou ktirou. Tam, kde to-
to opatfeni neni mozné, provadime vyzinani
travy resp. plevelt. Vysadbu lze povazovat za-
jisténou - zapojenou cca po 5 letech, pokud
jsme pravidelné provadéli nékterou z forem
udrzby.

Kefe vhodné pro vysadby

Druhové slozeni kefovych vysadeb je za-
vislé na vegetatnim stupni a typu geobiocénu
lokality, kde vysadbu provadime. Pro zaji-
mavost predkladame na snimcich nékteré
detaily a zvlastnosti keftt vysazovanych v bre-
hovych a doprovodnych porostech, které si
bézné nepovsimneme.

Ing. Viktor Suchori
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Chov pstruhii u Povodi

Mozna ne kazdy z Vas tusi, kde vlastné
zatal chov pstruhtt u Povodi Odry. Timto
mistem byla jiz nefunkéni lihent ryb pod na-
drzi Olesn4, kterou v soucasnosti uziva Cesky
rybatsky svaz. Zde postupem ¢asu, vzhledem
ke starnuti nadrze, dochazelo ke zhorsovani

kvality vody. Ta jiz nespliiovala parametry
nutné k chovu lososovitych ryb a proto do-
Slo k rozhodnuti pfesunout odchov pod na-
drz Zermanice, kde byla kvalita vody tehdy
vyhovujici. Byl zde vybudovan novy areal
vCetné lihné. Na tomto misté se zacalo s cho-
vem v roce 1993. Casem se oviem zjistilo, ze
zafizeni pfestava svou kapacitou vyhovovat
zvysujici se produkci pstruha. Areal byl totiz
stavén pouze pro odchov ryb slouzicich
k zarybniovani vodarenskych nadrzi, nikoliv
k produkei trznich ryb ur¢enych do obchod-
ni sité. Zlomovym rokem v chovu pstruha

duhového byl rok 1996, kdy se zacalo s pfe-
stavbou aredlu na Zermanicich a chovem
generacnich ryb - uréenych pro vytér na sad-
kach pod Kruzberkem. Zatimco v uplynulych
letech se vyraznym zptisobem modernizoval
areal pod Zermanickou ptehradou, loni se

zatal modernizovat chov na sadkach pod
Kruzberkem. Tam v soucasnosti dochazi
k dokonc¢ovani oprav lihné v byvalé upravné
vody.

Podstatnym rozhodnutim v chovu na
Zermanicich bylo pouziti obohacovani vody
kyslikem, protoze v urcitych obdobich roku
obsahuje voda jen minimalni mnozstvi kys-
liku (2 mg O,/1), coz je nedostacujici pro
odchov lososovitych ale i kaprovitych druht
ryb. Z tohoto dtivodu byl pod hrazi Zerma-
nické pfehrady umistén zasobnik kapalné-
ho kysliku, ze kterého je kyslik davkovan do

pfitokové vody na sadky. Diky témto mo-
dernizacim na Zermanicich a Kruzberku se

podatilo v lofiském roce zvysit produkci pst-
ruha ze dvou tun v roce 1996 na stavajicich
70 tun trznich ryb. Toto zvy3eni produkce
umoznila jak zminéna modernizace odchov-
nych zafizeni, tak nemalou mérou i vysoké
pracovni nasazeni pracovnikt rybného hos-
podafstvi.

Zminénou lofiskou produkei 70 t se Povodi
Odry fadi v ramci Ceské republiky na ¢tvrté
misto. Takto vysoka produkce neklade jen
zvy$ené naroky na obsluhu odchovnych za-
fizeni, ale i na schopnost takové mnozstvi
ryb prodat v pfijatelnych cenovych relacich.
V poslednim roce se totiz konkurence na trhu
s rybami, zejména v naSem regionu, zvysila
nékolikanasobné, nehledé jiz na to, ze do-
chazi i klevnych dovoziim trzniho pstruha ze
zahrani¢i. Kvalita téchto levnych dovozovych
ryb je diskutabilni, nicméné v podminkach
Ceské republiky je stile vice rozhodujici
cena. Proto se snazime nami produkované
ryby dodavat odbérateltim v co nejlepsi kva-
lité a s nejvyssim moznym dopliikovym ser-
visem. Tyto snahy nam ovsem do jisté miry
komplikuje nevyhovujici vozovy park naklad-
nich automobild, které jiz ne zcela vyhovuji
naroktim kladenym na pfepravu Zivych ryb.
I z tohoto didvodu musime ¢asto odmitat
nékteré zakazky na ryby od odbératelt z vét-
sich vzdalenosti. Ti jsou ochotni ryby koupit
za zajimavé ceny, ale jejich podminkou je
dovoz aZ na misto.

Pokud by se tento problém podaftilo vy-
fesit jisté by se nase ryby neprodavaly jen na
Moravé, ale i v Cechach.

S pozdravem Petrtv zdar

Tom4s Marek
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Z historie

Vedeni statniho podniku Povodi Odry
citilo potFebu vydat knizni publikaci,
ve které by byla zaznamenana historie
naseho povodi. Tohoto nelehkého tikolu
se ujal Ing. Otto Brosch.
Jako ukézku z pFipravované knihy POVODI]
ODRY jsme vybrali ¢ast z kapitoly

Uzemi povodi Odry v historickych
souvislostech

Zpusoby uzivani a vyuZivani vody jsou
uzce svazany s vyvojem lidské spole¢nosti,
s vyvojem hospodatskych potieb i s technic-
kou vyspélosti ¢lovéka, jsou urcovany rov-
néz teritorialnimi a klimatickymi podminka-
mi.

Vztah ¢lovéka k vodé se promita do dé&jin
kazdého osidleni a epochy. Dostatek vody
byl vzdy dtlezitou podminkou lidské exi-
stence a lidé se vzdy snazili zavést ucelné
a soustavné hospodateni s vodou tak, aby ji
méli k dispozici pro vSechny nezbytné ticely
a co nejdelsi dobu. Sva hlavni sidla zakladali
obvykle v blizkosti fek a potokil a hledali
za nimi i pfirozenou ochranu. Postupem ¢asu
vyuzivali primitivnimi prostfedky i vodni
energii a voda se stavala nezbytnym pomoc-
nikem také v jejich vyrobni ¢innosti.

V povodi ceské Odry nenalezneme mo-
numentalni a dimyslné vodohospodaiské
stavby budované starovékymi civilizacemi,
nicméné tady objevime mista neméné zaji-
mava, kde v terénu oko zkusenéjsiho pozoro-
vatele lehce identifikuje poztstatky snazeni
predkt o vyuziti vody ke svému prospéchu,
byt z hlediska historie ptjde o zafizeni pod-
statné mladsiho data.

K pochopeni odezvy ekonomického a spo-
lecenského vyvoje ve vodnim hospodatstvi,
je tieba se alesponi stru¢né seznamit s histo-
rii, ktera na tzemi Ceské ¢asti povodi Odry
rozhodujicim zptisobem zasahla do Zivota
lidi, ktefi se zde usidlili, ktefi zde zili a Ziji.

19. stoleti a zac¢atek prlimyslové
revoluce

V poloviné 19. stoleti Zilo na tizemi rakous-
kého Slezska asi 440 tis. obyvatel. Pfevazna
vétsina, vice nez 80% zila na vesnicich. Nejvét-
$imi mésty byla Opava (9,5 tis. obyv.) a Tésin
(6,1 tis obyv.). Moravska Ostrava méla v té
dobé necelé 3 tisice obyvatel. Pfiblizné 53 %
obyvatelstva zaviselo na zemédélstvi. Domi-
nantni postaveni v femeslné a pramyslové
vyrobé méla vyroba textilni asi 73 %, nasle-
dovaly lihovary a pivovary asi 13 %. Zelezaf-
stvi se na celkovém objemu vyroby podilelo
zatim jen 4 %.

Jako vysledek hospodaiské politiky ra-
kouské vlady po rozdéleni Slezska i jako
dusledek mistnich podminek se od pocatku
19. stol. zacal upeviiovat, v podstaté jiz exis-
tujici, svazek mezi Slezskem a pftilehlou en-
klavou severni Moravy mezi fekami Odrou
a Ostravici. Obé ¢asti zemé dalsim vyvojem
splynuly v jedinou ekonomickou oblast, bez
ohledu na historické i administrativni hrani-
ce. Zmény, jimiz v rakouském Slezsku a na se-
verni Moravé prochazela pramyslova vyroba,
jeji pfeména na velkovyrobni formy - tovarny,
znamenaly nejen zmény technické a techno-

logické, ale mély i dalekosahlé disledky spo-
lec¢enské. Pramysl poskytoval nové moznosti
obzivy, pfitahoval obyvatelstvo vesnic a vy-
volaval nové migracni proudy.

Jestlize do pfelomu 18. a 19. stoleti pfeva-
zovalo ve Slezsku platenictvi, pak v prvé pol.
19. stol. se dostava do popfedi zpracovani
vlny - soukenictvi. Zamozni soukenici do-
kazali vyuzit docasné konjunktury oboru
v dobé napoleonskych valek a zalozili prvni
tovarni pfadelny vybavené modernimi spiada-
cimi stroji ve Fulneku, Bilovci, Novém Ji¢ing,
Frydku, Odrach a Krnové. Zavedeni strojni
vyroby pfineslo s sebou fadu socialnich pro-
blémt tpadkem mensich soukenikd, ale situ-
ace se nevyvijela zdaleka tak dramaticky
jako ve druhém nejvyznamnéjsim textilnim
oboru v platenictvi. Venkovska rukodélna
vyroba pfize a platna nebyla schopna vzdoro-
vat anglickym strojnim pfadelnam Inu, proni-
kajicim na evropské trhy a posléze ani prvni
mechanické ptadelné v Sumperku, ktera
zahdjila vyrobu r. 1840. Nastal neodvratny
zanik domackého pradlactvi , na kterém by-
lo platenictvi ve Slezsku téméf 200 let zalo-
Zeno. Prvni slezska strojni pfadelna vznikla
r. 1851 v Jeseniku a nasledné ve Vrbné pod

Dokonceni na str. 10
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Pradédem. Véhlasu dosahlo uplatnéni moder-
ni technologie chemického a parniho béleni.
Beélidla na Jesenicku a Krnovsku zpracovavala
tak ve velkém objemu i cizi dovazené zbozi.

Bouflivym rozvojem prosla v 19. stol,,
zvlasté v jeho druhé polovingé, pramyslova
odvétvi, ktera méla pro dovrseni pramyslo-
vé revoluce v zemi nejvétsi vyznam - vyroba
a zpracovani zeleza, hornictvi a strojirenstvi.
Na zacatku 20. stoleti se tato odvétvi stala
rozhodujicimi nejen v ekonomice Slezska, ale
i celé zemé.

Olomoucky arcibiskup Rudolf, bratr cisate
Frantiska 1. zalozil v r. 1828 ve Vitkovicich
u Mor. Ostravy na levém bfehu feky Ostravice,
pobliz lozisek uhli, novou hut a Zelezarny,
kde byly zavedeny viechny moderni techno-
logické postupy vyroby zeleza (pudlovani
a valcovani, vhanéni ohfatého vzduchu do
peci, nahrada dfevéného uhli koksem). V té
dobé i tradi¢ni Zelezarny v Ondfejovicich
u Zlatych Hor, Frydlanté nad Ostravici, Basce,
Ttinci a Karlova hut v Liskovci u Frydku, vy-
rabéjici jesté starymi metodami, zacaly zava-
dét nové technologie. Oviem Rudolfova hut
je svou kapacitou brzy pfevysila a stala se
dominantni v celém Rakousko-Uhersku.

S rozvojem hutnictvi nastoupil i rozmach
hornictvi. Tézba uhli az do doby spusténi
koksovych vysokych peci v Rudolfové huti

(1837-1838) v podstaté zivotila. Zlom nastal
ve 40tych a 50tych letech. Dolovalo se nejdfi-
ve ve 22 Sachtach, hrabat Wilczka a Larische
a podnikateld Rothschilda, Gutmanna a Zwier-
ziny ve Slezské Ostravé, Hrusové a v Pfivoze
(dnes méstské ¢asti Ostravy). Bankéf Roths-
child otevfel doly i na pruské strané uhelného
reviru na levém bfehu feky Odry v Petikovi-
cich. O malo pozdéji se tézba rozvinula v Peti-
valdu, Orlové a Frystatu (Karvind). Zpusob
tézby, vzhledem k tomu, Ze uhelné sloje byly
uloZeny pomérné nehluboko, byl z po¢atku
primitivni (parni stroj pro dopravu uhli na
povrch byl instalovan v r. 1841). Technickou
zakladnu pro dalsi mohutny nastup hornic-
tvi, jakoz i pro ostatni primyslova odvétvi,
vytvotila az druha polovina 19. stoleti.
Prvofady vyznam pro pramyslovy rozvoj
Slezska a severni Moravy mélo vybudovani
osy rakouského Zelezni¢niho systému - Sever-
ni drahy Ferdinandovy. Severni draha Ferdi-
nandova, na jejiz vystavbu ziskal privilegium
bankovni diim Salomon Mayer Rothschild ve
Vidni v r. 1836, méla spojovat Viden s Bochnii
v oblasti solnych doltt v Hali¢i. Stavba byla
zahdjena v r. 1837 a v r. 1847, za deset let,
otevienim useku z Lipnika do Bohumina bylo
napojeni ostravské primyslové zony dokonce-
no (v Hali¢i, dnesnim Polsku, draha v ptivod-
né zamysleném rozsahu vybudovana nebyla).
Kratkou spojkou do Annabergu (Chalupki)

byla v 1.1848 Severni draha napojena na prus-
kou trat do Berlina. Nasledné byly uvadény do
provozu vedlejsi traté: Svinov-Opava v r. 1855,
Ptivoz-Frydlant n.O. v r. 1871, Studénka-Bi-
lovec v r. 1890. V 1. 1891 byly napojeny Vitkov
a Novy Ji¢in. Bohuminsko-kosicka draha ve
slezském tiseku po Jablunkov byla dokoncena
v 1. 1869. Vyznamnou trati, prochazejici Slez-
skem, byla rovnéz Moravskoslezska tustfedni
draha z Olomouce do Krnova a Jindfichova
ve Slezsku, oteviena v r. 1872 vetné napojeni
na Opavu. Zhruba 35 let trvajici giganticka
komunika¢ni vystavba méla pro budouci hos-
podatsky rozvoj Moravy a Slezska zcela zasad-
ni vyznam. Zelezni¢ni doprava prevratnym
zpusobem zrychlila a zefektivnila jak pfisun
surovin (umoznila dovoz Zelezné rudy ze
vzdalenéjSich nalezist, nebot domaci rudné
doly jiz nepostacovaly), tak vyvoz vyrobku
a uhli. Pro snadnéjsi dopravu uhli i pro vlastni
potiebu vybudovala Severni draha ostravskou
banskou drahu z Pfivozu do Michalkovic,
na jamu Karolinu a do Vitkovic. Navazné na
vybudované traté zfidily hutni spole¢nosti
hustou sit zavodnich vlecek, napojenych na
technologické procesy. V 90tych letech 19. stol.
byly postaveny Zelezni¢ni trati na Jesenicku
(napojeni Javornika, Jeseniku, Zlatych Hor)
a i tam vyznamné podpofily ekonomicky rast
kraje.

Ing. Otto Brosch

Moravka stale zajima

O tom, ze rekonstruované vodni dilo Mo-
ravka je opravdovou technickou zajimavosti
svédci neustaly zajem o jeho navstévu a to
nejen ze strany nasich, ale i zahrani¢nich
odbornika.

Posledni takovou opravdu vyznamnou
skupinou byli zastupci statnich instituci,
pracovniku technicko-bezpecnostniho dohle-
du, provozovatelti vodnich dél a hydroelekt-
raren z Norska a Svédska.

Cilem jejich navstévy bylo seznameni se
s technologii tésnéni pouzitého na VD Mo-
ravka a se zkuSenostmi z t¥iletého provozu.
Hlavni dotazy byly sméfovany na funkénost

a spolehlivost folie v zimnim obdobi, pi-
sobeni ledovych ker a plovoucich kmenti.
Nase tvrzeni o bezproblémovém provozu bylo
zpocatku pfijimano se zna¢nou nedivérou.
Po zodpovézeni mnoha velmi konkrétnich
dotazi, dukladné pochtzce po dile a ve Sto-
lach bylo i ze strany téchto na slovo vzatych
odbornikt konstatovano, ze neshledali pro-
blémy s realizovanym fesenim.

Vzhledem ke skutetnosti, Ze pravé tito
lidé maji vyznamné slovo v pfipravé celkové
koncepce oprav piehrad v Norsku, je docela
mozné, ze se Moravka docka, po prehradé
Winscar v Anglii, i dalsiho nasledovnika
tentokrat v tvrdych podminkach severskych
zemi.

Ing. Dalibor Kratochvil

Ukazka protipovodnovych

zabran

Ve sttedu 7. 5. 2003 probéhla na VD Moravka pfedvadéci
akce mobilnich protipovodiiovych zabran, kterou pfipravila
firma Reo-Amos. Akce byla urcena pro hasice a zastupitele
kraje i obci, aby demonstrovala pouziti téchto prostiedki pro
ochranu sidel i jednotlivych objektd. Pfedvadéné zabrany
jsou jednoduché svou instalaci i skladovatelnosti a vzhledem
k cenové dostupnosti jsou urceny i pro ochranu soukromych
domt. Povodi Odry, statni podnik s pouzivanim téchto za-
bran zatim nepo¢ita. Ing. Jiii Pagac

o
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»,0 pohdr Raketa-bowling*

Dohrano... Posledni kuzelky dopadaly,
koule se vratily do stojant, obrazovky moni-
tortt pohasly. Vedouci soutéze predal pohary

rekordem soutéze, ktery ¢ini 257 bodd, ale
pfesto se nas kolega stal rekordmanem Rake-
ty-bowling v poctu po sobé jdoucich strike-i
(srazeni vech deseti kuzelek najednou) - 8x!!!
Bylo jen nasi velikou smiilou, Ze tento ucty-
hodny vysledek dosahl ve hfe mimo soutéz...

Jenom par statistickych tdaju pro zaji-
mavost: celkové jsme za Sestnact kol naha-
zeli 11 420 kuzelek s primérem na jeden
fram 118,96 kuZelek. Nejvy3si pocet nahaze-
nych kuzelek v jednom utkani dosahl Radek
Kryml: 181 + 169 = 350 bodd. Celkové za tym
Povodi nastoupilo Sest hraca:

Radek Kryml, Petr Kuhejda, Vladan
Pivovarnik, Jifi Skalnik, Vita Samel a Radek
Hruska. Obzvlasté Vita Samel, ktery se za-
pojil do hry ¢tyfi kola pfed koncem, podrzel
svlj tym a v zavéretném zapase o celkové
umisténi vybojoval nas jediny bod.

A co Fici uplnym zavérem? Soutéz to byla
vyborna! Vsichni jsme radi, Ze jsme se mohli
zUCastnit, vyuzit dané moznosti k navazani
kontaktt s lidmi rtiznych profesi a zaméfeni,
vyborné se pobavit, a hlavné si zahrat. Stalo
to za to a uz ted se tésime na podzim, kdyz
odstartuje uz oficialné 1. rocnik soutéze.
A Ze nevysla prvni liga? Slovy jednoho nejme-
novaného kolegy: ,Je lepsi byt prvni v druhé
lize nez posledni v prvni ...“.

zprava, hlaseni - Hry

04/28/03
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viem zucastnénym tymum, vyhlasil vitézné
muistvo nejlepéi hréée a pozval Véechny na
souteze »O pohar Rakety“. Ten uvodni, nulty,
pravé skondil.

At jsme se bili, jak jen to $lo i neslo, v za-
kladni skupiné jsme skoncili devati. Tésné za
postupovou hranici do prvni ligy (postupuje
prvnich osm z kazdé skupiny). S trochou
smuly - tfikrat jsme prohrali o Sest kuzelek
- i s trochou 3tésti - vzdyt jsme brali body
ileadertim soutéze! - jsme skondili na pozici,
ktera nam asi nejvice ,slusela“, a které jsme
se drzeli prakticky celou soutéz. Tudiz od
piistiho, oficialné prvniho ro¢niku soutéze
budeme zacinat v lize druhé.

V pfimé konfrontaci s devatym v potadi
ve druhé skupiné o celkové 17-18 misto
viak soupef zfejmé 1épe uctil ,,bowlingového
boha“ - jeho hraci si v tomto duelu nahrali
osobni rekordy i rekord celého druZstva.
Vysledek 1:7 nas tedy odsunul na celkové
18. misto.

Na3 tym skoncil sice ve skupiné az na 9.
pficce, ale piesto jsme byli respektovanym
a uznavanym soupefem. Nejvice k tomu pfi-
spél rekordni vykon naseho kapitana, Petra
Kuhejdy. Jeho vykon 243 bodu sice nebyl

Darek Povodi Odry invalidim

Statni podnik Povodi Odry uskutecnil
16. kvétna zajezd pro zdravotné postizené.
Zucastnili se clenové obou bohuminskych
organizaci - Svazu télesné postizenych a Sva-
zu postizenych civilizaénimi chorobami.

Trasa zajezdu vedla na vodarenské nadrze
- vodni dila Moravka a Sance. V pohodlném
autobusu nas pfivitala tiskova mluvéi
Povodi Odry pani Sarka Smarzové a seznami-
la nas s poslanim statniho podniku. V autobu-
su dostal kazdy ucastnik chutnou svacinku,
mineralku a na zastavkach bylo mozno u pana
tidice zakoupit kavu.

Prvni zastavka - piehrada Moravka. Pro-
chazime se po hrazi a kochame se pohledem
na zelené strané Beskyd a rozlehlou velebnos-
ti vodni hladiny. Druha zastavka - pfehrada
Sance. Vitd nds pani Katauerova a vede po lav-
ce do vodarenské véze. Tam si prohlizime stro-
jovnu a poslouchame vyklad, jak se voda
dostava az k nam, méstskym spotiebitelm.
Na zpatecni cesté pozorujeme ryby v prizrac-
né vodé. Ti zdatnéjsi z nas sestupuji jesté po

schodech k usti toly s turbinami, vyrabgjicimi
elektrickou energii.

Vedeni Povodi Odry, s.p. nam timto kras-
nym i pouénym zajezdem pfipravilo hod-
notny dar, za cozZ jim patfi nas dik.

Dékujeme rovnéz obcanskému sdruzeni
Maryska (napad zorganizovat zdjezd pro zdra-
votné postiZzené se zrodil na Léto-kruzich 2002)
a jmenovité pani Dané Kluckové, ktera zajezd
s vedenim s. p. Povodi Odry dojednala a sama

nas na ném provazela. Stanislav Sperlin
¢len svazu zdravotné postizenych
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Zivotni a pracovni jubilea - IL. étvrtleti 2003

Zivotni jubileum

— zaméstnanci spravy s.p.

Margita Kamrlova
odbor projekce
Dana Urbankova
odbor ekonomiky prace
Ing. Pavel Schneider
generalni reditel
Gabriel Nagy
odbor hospodaiska sprava
Karla Vilkova
vodohospodarisky dispecink
Lubomir Mar¢ak
odbor vodohospodarskych laboratori

— dlichodci spravy s.p.
Alzbéta Kravcikova
usek generalniho reditele

Ing. Martin Mayer
odbor projekce
Jifina Mickova
odbor ekonomiky prace
Jifina Nacarova
odbor ekonomickych informaci
Markéta Skokanova
vodohospodarsky dispecink

— zaméstnanci zavodu Frydek-Mistek

Eva Urbanova
VHP Cesky Té3in

POZOR! - SOUTEZ! - POZOR!

Josef Michalina
VHP Frydek-Mistek

Zdetika Nytrova
VHP Frydek-Mistek

— dlichodci zavodu Frydek-Mistek
Vladislav Safafik

Doprava a mechanizace
Marie Burdkova
VHP Cesky Tésin
Eliska Safrankova
VHP Cesky Tésin
Anna Wojatschkova
Sprava zavodu Frydek-Mistek

— dlichodci zavodu Opava

Miroslava Vaculdkova
VD Slezska Harta

Pracovni vyrodi
5 let

Jan Simitek
VHP Skotnice

Véra Sivkova
VHP Jesenik

Ing. Jana Hrabicova
TU Opava
Michal Myvalt
VHP Frydek-Mistek

SOUTEZ! - POZOR!

Dusan Pavlas
VHP Frydek-Mistek

Pavel Slamecka
VHP Ostrava

Radoslav Kryml
usek obchodniho

a personalniho feditele

10 let

Zdenék Mraz
VHP Frydek-Mistek

20 let

Karel Matysek
Doprava a mechanizace Opava

Jaroslava Kovacova
VHP Cesky Tésin

25 let

Jaroslav K¢¥iz
VHP Skotnice

Viclav Vykrut
VHP Teérlicko

Alena Schimetzkova
odbor projekce

Jaroslav Zidek
odbor hospodaiska sprava SSP

35 let zaméstnani

Josef Kovar
VHP Cesky Tésin

EZ! - POZOR! - SOUTEZ!

Mate jedine¢nou $anci ziskat ZDARMA DVA POUKAZY na

VIKENDOVY POBYT S POLOPENZI

na rekreacnim stredisku statniho podniku Povodi Odry

v Domasoveé

Co mate udélat?  Staci jen vymyslet novy nazev pro nase staronové rekreacni stéedisko, které je v soucasné
dobé nazvano ,PENZION POVODI"™, vyplnit, vystfihnout a poslat anketni listek.

Kde zasilat své napady? Do redakce KAPKY, Varenska 49, Ostrava 1, PSC 701 26, Sarka Smarzova

Termin uzavérky? 31.srpna 2003

Slosovani vSech d0§|}7Ch namétd se uskuteéni 5. zari 2003, vyherce bude uverejnén v zarijovém vydani Kapky

P#ipadné dotazy mizete telefonovat na tel. &. 596 657 298 Sarka Smarzova

Ptejeme hodné dobrych napadd a pfi slosovani samoziejmé hodné Stésti.

Jméno a pFijmeni

adresa pracovisté/bydlisté

Novy nazev rekreacniho stéediska

Tel. ¢islo bydlisté/pracovisté
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