
Povodnû postihují ná‰ stfiedoevropsk˘ pro-
stor od nepamûti. Jejich v˘skyt je zcela nahodi-
l˘ a zku‰enost jejich záÏitkÛ se velmi rychle
vytrácí. Staãí nûkolik let „klidu“ po jejich odez-
nûní a vefiejnost získá pocit, Ïe se jí otázka
ochrany pfied povodnûmi ani pfiíli‰ net˘ká. Lidé
jsou nepouãitelní - mezigeneraãní pfiedávání
zku‰eností je velmi obtíÏné. Jsou nûkteré povod-
nû, jejichÏ katastrofální rozsah a dÛsledky do-
sahují vskutku historick˘ch rozmûrÛ a takto lze
hodnotit i poslední záplavy v âechách.

VáÏení spolupracovníci, milí ãtenáfii,
nemohu nevzpomenout povodnû na na‰em
území v roce 1996 a 1997. Mnoho z nás tuto
katastrofu zaÏilo na vlastní kÛÏi a pfii jakémkoli
zv˘‰ení sráÏek nás mrazí v zádech. Ná‰ podnik
stále odstraÀuje povodÀové ‰kody po povodni
v r. 1997, jejichÏ rozsah byl opravdu obrovsk˘.
Pfiedpokládáme, Ïe tento program dokonãíme
v roce 2003. Je to velk˘ a nákladn˘ úkol.

V období, kdy sledujeme boj na‰ich kolegÛ
vodohospodáfiÛ v âechách, musíme dále dÛraz-
nû pokraãovat v pfiípravû preventivních opatfie-
ní proti povodním. Prioritou na‰eho podniku
je ochrana mûst a obcí v povodí fieky Opavy.

Vedení na‰eho podniku postupnû sezna-
muje ‰irokou vefiejnost se zpracovan˘mi alter-
nativami fie‰ení protipovodÀové ochrany
tohoto území. Názory na v˘sledné fie‰ení se
rÛzní, státní podnik Povodí Odry preferuje
v˘stavbu vodní nádrÏe Nové Hefimínovy.

Podívejme se zpátky do historie. Budeme-li
se zab˘vat oblastí na‰eho povodí, z historick˘ch
pramenÛ se dovídáme, Ïe od konce 13. století
do zaãátku 20. století bylo 39 v˘skytÛ povod-
ní. První povodní, u níÏ byl její kulminaãní
prÛtok alespoÀ nûjak odhadnut, je aÏ povodeÀ
z r. 1880. Lze se domnívat, Ïe povodnû 1997
a 1880 na Ostravici jsou nejspí‰e pfiibliÏnû srov-
natelné, nebyla-li ta z r. 1997 i vy‰‰í. Prvními
povodnûmi, jejichÏ prÛbûh je v povodí Odry
ãíselnû doloÏen a lze je vzájemnû pomûfiovat,
jsou povodnû, vyskytnuv‰í se na zaãátku dvacá-
tého století - v roce 1902 (na Ostravici) a ze-
jména pak v r. 1903 (na Odfie).

Z krátké historické exkurze lze tedy dovodit
a potvrdit zku‰enost, která byla zaznamenána
na Odfie i níÏe na území Polska a Nûmecka, Ïe
za nejménû posledních 150 let se v ãeském
povodí Odry nevyskytla povodeÀ takového roz-
sahu, dÛsledkÛ a ‰kod, jakou byla povodeÀ
v ãervenci roku 1997.

Nebudu pomûfiovat velikosti povodní na
Moravû a v âechách, chtûl bych jen znovu vy-
zdvihnout dobrou práci zamûstnancÛ Povodí
Odry nejen pfii záplavách v r. 1997 na Moravû,
ale i pfii pomoci na‰im kolegÛm v povodí Vlta-
vy v odstraÀování následkÛ katastrofy v leto‰-
ním roce v âechách.

Ing. Pavel Schneider
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Milí ãtenáfii a pfiíznivci Kapky,
toto vydání mûlo b˘t pfiíjemnou vzpomínkou na
letní dny plné pohody a odpoãinku. Pfiíroda to
v‰ak zafiídila jinak. Ukázala nám, zase jednou, co
dovede.

V ãervenci pracovníci Povodí Odry fie‰ili
úhyn ryb na Îermanické pfiehradû. Byla to havá-
rie, která nemá na tomto vodním díle obdobu, za
nûkolik t˘dnÛ poté na téÏe pfiehradû bojovali na‰i
s velk˘m pfiemnoÏením toxick˘ch sinic. Pfiíroda
si dûla co chce a stále vyhrává.

Místo toho, aby Praha ãelila náporÛm turis-
tÛ v letních mûsících a pfiedvádûla se v celé své
kráse, ãelila spolu s podniky povodí v âechách
obrovské povodni.

Proto Vám aktuálnû pfiiná‰íme na nûkolika
stránkách na‰eho ãasopisu pohled z povzdálí na
povodnû v âechách od Ing. Otto Brosche a zají-
mav˘ ãlánek, jehoÏ autorem je profesor Fakulty
stavební âVUT Praha.

Samozfiejmû, Ïe struktura tohoto vydání
nebude zcela zmûnûna, a tak si opût mÛÏete pfie-
ãíst tfieba stranu ãíslo 11, kterou napsal pro ná‰
zpravodaj RNDr. Buhumír Lojkásek, CSc., s ná-
zvem „Jak dál s chovem a produkcí ryb u Povodí
Odry“, budeme pokraãovat v povídání o bfieho-
v˘ch porostech ing. Suchonû a nabízíme reportáÏ
z letních sportovních her. Urãitû velmi zajímav˘
je ãlánek Ing. Petra Bfieziny, technického fieditele
Povodí Odry, o nádrÏi Nové Hefimínovy.

Budeme velice rádi, pokud najdete chvilku
a chuÈ napsat své postfiehy a nápady, kter˘mi
bychom mohli obohatit ná‰ podnikov˘ ãasopis
KAPKA.

Pfiejeme Vám pfiíjemné ãtení
Redakce kapky

Hospodafiení státního 
podniku za I. pololetí 2002

Ve sledovaném období bylo dosaÏeno hospo-
dáfiského v˘sledku ve v˘‰i 39 614 tis. Kã, ãímÏ byl
zisk, plánovan˘ na ãástku 39 589 tis. Kã, pfiekroãen
o 25 tis. Kã. Roãní plán v hodnotû 15 020 tis. Kã
je tímto ãasovû plnûn na 263,74 %, z ãehoÏ je patr-
né, Ïe pfieváÏná ãást plánovan˘ch nákladÛ bude
realizována v prÛbûhu II. pololetí roku. Uveden˘
pfiechodn˘ „náskok“ je zfieteln˘ zejména z podílu
realizace nepovodÀov˘ch oprav (pouze 25,45 %
roãního plánu) a nûkter˘ch dal‰ích níÏe popsan˘ch
nákladov˘ch poloÏek. Není tedy dÛvod v následu-
jícím období ustupovat od snahy o maximalizaci
v˘nosÛ a úsporné a úãelné vyuÏívání nákladÛ.

V oblasti nákladÛ do‰lo k pfiekroãení celkové
plánované hodnoty o 3 368 tis. Kã. Pfiesto podíl
nákladÛ ãerpan˘ch za I. pololetí 2002 pfiedstavuje 
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jen 37,65 % roãního plánu. Pokud v‰ak vylouãíme
vliv dotací a tvorby opravn˘ch poloÏek k pohle-
dávkám, ãiní hodnota tohoto podílu 45,61 %
a lze ji povaÏovat za pfiimûfienou, neboÈ rozhodu-
jící ãást ãerpání nûkter˘ch nákladov˘ch poloÏek
pfiipadá na II. pololetí roku. Jde zejména o opra-
vy na úseku odstraÀování povodÀov˘ch ‰kod, kdy
neãerpání ve v˘‰i 4 582 tis. Kã bylo zpÛsobeno
nejasnostmi ve zpÛsobu a technice financování
z vefiejn˘ch prostfiedkÛ. K vyfie‰ení této proble-
matiky do‰lo jiÏ v závûru hodnoceného období
a lze tedy pfiedpokládat, Ïe uveden˘ skluz bude
v druhé polovinû roku vyrovnán.

K dal‰í poloÏce, která v˘raznû ovlivnila ãaso-
vé pfiekroãení nákladÛ, patfií jiné provozní nákla-
dy, kde se projevil odpis nedobytn˘ch pohledá-
vek v celkové v˘‰i 9 433 tis. Kã. Provedením
úãetního odpisu tûchto pohledávek nezanikají
nároky státního podniku jako vûfiitele, neboÈ jsou
dále evidovány v podrozvahové evidenci a vymá-
hány pfiedev‰ím soudní cestou.

Úspora v osobních nákladech, vykázaná ve
v˘‰i 1 455 tis. Kã, je ãasového charakteru, neboÈ
je z vût‰í ãásti ovlivnûna ãasov˘m rozli‰ením nárokÛ
na dovolenou z roku 2001, které se vyplácejí na
vrub dohadné poloÏky, vytvofiené v úãetní závûrce
za loÀsk˘ rok.

V˘nosy celkem byly v I. pololetí pfiekroãeny
o 3 393 tis. Kã, na ãemÏ se nejvût‰í mûrou podílí
pfiízniv˘ v˘voj v trÏbách za odebranou povrcho-
vou vodu (+8 839 tis. Kã), za vyrobenou elek-
trickou energii (+1 121 tis. Kã) a za prodej ryb
(+427 tis. Kã). Uvedená pfiekroãení byla v prÛbûhu
sledovaného období sníÏena neplnûním jin˘ch pro-
vozních v˘nosÛ. Zde se projevilo neãerpání pláno-
van˘ch dotací na odstraÀování povodÀov˘ch ‰kod
z r. 1997 (-4 581 tis. Kã), které souvisí s pfiíãinami,
uveden˘mi v oblasti nákladÛ na opravy.

Z pohledu bilance aktiv a pasiv do‰lo oproti
pfiedpokladu k nárÛstu celkov˘ch aktiv, a to o
5 285 tis. Kã. T̆ ká se to v˘hradnû sféry obûÏn˘ch
aktiv a z nich pak krátkodobého finanãního majet-
ku, tedy stavu bankovních úãtÛ a penûÏní hotovos-
ti. Základní pfiíãinou tohoto nárÛstu je úhrada ze
strany Revitalizaãní agentury a. s. (7 585 tis. Kã) za
prodej pohledávky Vítkovice a. s.

Klíãová pro v˘voj v oblasti obûÏn˘ch aktiv je
dále úloha pohledávek. Ty pfii rÛstu trÏeb objektiv-
nû rostou, coÏ je dáno i del‰ími lhÛtami splatnosti.
Pfiesto je vykazován niÏ‰í brutto i netto stav. Je to
v˘sledek systematické práce s pohledávkami, jejímÏ
efektem je jiÏ zmiÀované vypofiádání pohledávek
s Revitalizaãní agenturou, uplatnûní smluv o pfii-
stoupení k závazku (Válcovny plechu a. s.), apod.

Celková pasiva jsou pfii zachování bilanãní
rovnováhy rovnûÏ vy‰‰í o 5 285 tis. Kã, coÏ se
t˘ká pfiedev‰ím cizího kapitálu (doãasné zv˘‰ení
krátkodob˘ch závazkÛ vlivem del‰ích sjednan˘ch
lhÛt splatnosti, souvisejících s reÏimem poskyto-
vání dotací) a zãásti i kapitálu vlastního (bezú-
platné nabytí pozemkÛ, ãasové neplnûní ãerpání
FKSP, apod.)

V‰echny v˘‰e popsané vlivy se pozitivnû pro-
mítají do cash flow, kdy ke konci I. pololetí bylo
dosaÏeno o 11 038 tis. Kã vy‰‰ího stavu finanã-
ních prostfiedkÛ, neÏ pfiedpokládal plán. Tento
pfiízniv˘ v˘sledek je dobr˘m v˘chodiskem pro II.
pololetí, do nûhoÏ se koncentrují jak v˘daje, sou-
visející se splátkov˘mi povinnostmi (úvûry,
návratná finanãní v˘pomoc VD Slezská Harta),
tak v˘daje, spojené s pofiizováním dlouhodobého
majetku a realizací rozhodující ãásti oprav.
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POVODE≈ V âECHÁCH Z POVZDÁLÍ
Je‰tû ve vypjaté atmosféfie vrcholící histo-

rické povodÀové katastrofy v âechách, kdy
vodohospodáfii, hydrologové, správci fiek
a potokÛ i provozovatelé vodovodních a ka-
nalizaãních sítí nespali a takfiíkajíc nevûdûli,
kde jim hlava stojí (stejnû jako záchranné
t˘my v‰ech druhÛ), byly a je‰tû budou zvefiej-
Àovány „osvícené“ názory a propagaãní tisko-
vé ãlánky rÛzn˘ch autorÛ, nalézajících viníky
povodnû v existenci vodních dûl a v jejich
provozování a spatfiujících jedinou záchranu
v obnovû „ãlovûkem devastované krajiny“
a v blíÏe nedefinovaném návratu k pfiírodû.

Dnes jako pozorovatel, kter˘ má je‰tû
v Ïivé pamûti povodÀové roky 1996 a 1997
v povodí Odry a v‰e co následovalo, nemohu
pfiijmout jak jednostranné odsudky vodoho-
spodáfiÛ, tak i sugestivní názory, Ïe lze pou-
h˘mi drobn˘mi terénními a biologick˘mi
zásahy v krajinû levnû a zásadním zpÛsobem
zamezit povodním.

Úprava krajiny s cílem zadrÏet co nejvíce
vody má neoddiskutovateln˘ v˘znam, ov‰em
pro povodnû v˘raznû men‰í neÏ povodeÀ
právû probûhlá, povodnû ãastûji se opakující,
tak do 5 let. Tento fakt byl jiÏ mnohokrát
prokázán. Nejen prost˘m pozorováním, ale
i matematick˘mi hydrologick˘mi modely
v cizinû (v povodí R˘na) i u nás. Naposledy
pfii vyhodnocování povodnû na Moravû v roce
1997, nûkolika nezávisl˘mi t˘my a pfii posu-
zování krajinn˘ch úprav v povodí uvaÏované
retenãní nádrÏe na fiece Opavû u Nov˘ch
HefimínovÛ. V˘sledkem modelování zatím
vÏdy bylo zji‰tûní, Ïe stfiedoevropská krajina
a její pfiípadné úpravy ovlivní velké povod-
nû, tj. 50tileté, 100leté a vût‰í maximálnû
z 3 aÏ 5 %. Toto zji‰tûní je v odborn˘ch kru-
zích, i ekologick˘ch, v‰eobecnû známo, av‰ak
z nûjak˘ch dÛvodÛ není nikde vefiejnû pre-
sentováno. Naopak jsou vefiejnosti neustále
podsouvána nepodloÏená tvrzení o absolutnû
negativních vlivech vodních dûl, budovan˘ch
generacemi na‰ich pfiedchÛdcÛ.

PÛdní horizont, i kdyÏ pro zjednodu‰ení
zanedbáme míru jeho propustnosti a zpÛsob
vyuÏití, je-li tvofien jílovit˘mi nebo písãit˘mi
zeminami, je-li kryt loukami, lesy nebo pol-
nostmi, je schopen pojmout jen tolik vody,
kolik je úmûrné jeho hloubce a objemu.
V horsk˘ch a podhorsk˘ch oblastech, kde
u nás spadne vût‰ina sráÏek, kde hloubka pÛdy
nedosahuje mnohdy ani 30 centimetrÛ, lo-
gicky nemÛÏe pÛda pfii pomûrnû vysok˘ch
sklonech terénu pojmout za extrémních srá-
Ïek miliony m3 spadlé vody. Obdobnû v níÏi-
nách, kde jsou sice pÛdní horizonty hlub‰í,
av‰ak vût‰inou uloÏené na vodou nasycen˘ch
naplaveninách, nemÛÏeme rovnûÏ oãekávat
absolutní akumulaci extrémních sráÏek.

âast˘mi argumenty, namífien˘mi proti
úpravám fiíãních koryt a pfiehradním nádr-
Ïím, jsou konstatování, Ïe tato vodní díla
stejnû nezadrÏí nebo nepfievedou v‰echno,
jsou tudíÏ zbyteãná a volné rozlivy do kraji-
ny, tzv. inundace vod, je nahradí.

Ano, pfiirozené inundace v protipovodÀo-
vé ochranû mají svou dÛleÏitost, ov‰em
v obydlené kulturní krajinû, kde není dosta-
tek volného prostoru, opût jen pro povodnû
men‰ího rozsahu, snad do ãetnosti 10tileté.
V povodí Odry nad Ostravou existují dvû
v˘znamná inundaãní území, na fiece Odfie
(CHKO Poodfií) a na fiece Opavû (pod mûs-
tem Opava), která jsou schopna zadrÏet desít-
ky milionÛ m3 vody a ãásteãnû objem povodní
sníÏit, ale jiÏ pfii prÛtocích zhruba dvoulet˘ch
se zaplavují a pfii prÛtocích pûtilet˘ch jsou
zaplnûna. Vy‰‰í vody pak volnû protékají
a mûsto Ostravu ohroÏují. K tomu, aby mohly
tyto pfiirozené akumulaãní prostory fungovat
jako dnes ãasto propagované poldry, neboli
suché nádrÏe, které je moÏné fiízenû napou‰tût
a vypou‰tût, bylo by nutné vybudovat systém
hrází, vypou‰tûcí a napou‰tûcí zafiízení - ãili
technické vodohospodáfiské dílo (v obou pfií-
padech velmi nákladné). Tento zásadní rozdíl
mezi pfiirozen˘m záplavov˘m územím a pold-
rem odpÛrcÛm vodních dûl i vefiejnosti vût‰i-
nou uniká. Poldr je vodní dílo se v‰ím v‰udy,
je to nádrÏ, napou‰tûná jen za povodní.

Opakovanû je rovnûÏ kladena témûfi zá-
sadní souvislost katastrofálních povodní u nás
s celkovou devastací ãeské krajiny, s nedo-
statkem lesÛ a jejich nevhodnou skladbou.
Pokud je mi známo, skuteãnû velkoplo‰nû
devastovaná území u nás vznikla pfiedev‰ím
tûÏbou uhlí aÈ povrchovou nebo podpovr-
chovou, krajinu devastují rovnûÏ emisní
vlivy. Z pohledu vzniku i rozsahu povodní
jde v‰ak o lokální záleÏitost i kdyÏ problémo-
vou. Oãekávan˘ negativní dopad emisemi
zniãen˘ch lesÛ na na‰ich horách zaãátkem
80. let na odtokové pomûry se nepotvrdil, coÏ
v Beskydech prokázala dlouhodobá exaktní
mûfiení.
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Chceme-li hovofiit o zalesnûnosti, je tfieba
sáhnout do historie. Z hustû zalesnûného
území âech a Moravy ve stfiedovûku zÛstalo
v dobû vlády císafiovny Marie Terezie cca 25 %
zalesnûní z celkové plochy území dne‰ní
âeské republiky. Josefínsk˘ katastr z r. 1790
uvádí v té dobû 1,974 mil. ha lesÛ. âesk˘
statistick˘ úfiad v r. 1997 registruje 2,631
mil. ha lesÛ, tedy 33,3 % na‰eho území.
Ohniska vzniku nedávn˘ch povodní jsou
zalesnûna, povodí Odry z 36,4 %, povodí
Vltavy z 35,4 %. Z lesnick˘ch roãenek zjis-
tíme, Ïe témûfi v celé pováleãné historii roãní
pfiírÛstek dfievní hmoty pfievy‰uje roãní tûÏ-
bu. Sumárnû lesních ploch pfiib˘vá, i kdyÏ to
moÏná nevnímáme. Staãí si v‰ak prohléd-
nout fotografie nûkteré známé krajiny ze
zaãátku 20. stol. a ty srovnat se skuteãností.
Stejnû v˘mluvné jsou i mnohé obrazy kon-
krétních krajin ze století 19. Kolik % území
jsme vÛbec schopni je‰tû zalesnit? Mûsto
Vrbno pod Pradûdem a nedaleká obec Karlo-
vice leÏí v krajinû s 90 % zalesnûností, v roce
1997 byly fiekou Opavou z ãásti totálnû zni-
ãeny. Co k tomu fiíci?

O skladbû lesních porostÛ je moÏné
polemizovat. Na‰i pfiedkové, majitelé lesÛ, pfii

jejich obnovû v druhé polovinû 19. století
i ve století 20. dfievinné skladbû mnoho po-
zornosti nevûnovali a dávali pfiednost rychleji
rostoucím a lépe prÛmyslovû zpracovateln˘m
jehliãnanÛm. Zde máme urãit˘ dluh, kter˘
je v‰ak ve vztahu k povodÀové ochranû ne-
smyslné pfieceÀovat. NarÛstající jímavost
lesních porostÛ od jehliãnatého pfies listnat˘
po smí‰en˘ les, ve srovnání s miliony m3 sráÏ-
kové vody spadlé v krátkém ãasovém inter-
valu na km2 plochy území, ztrácí v˘znam.
Její pozitivní v˘znam je zásadní za bûÏn˘ch
meteorologick˘ch situací, nikoliv v extrémech.

Krajina je schopna eliminovat povodnû
do urãité men‰í míry a nenamlouvejme si, 
Ïe je tomu jinak. Absolutnû nás samozfiejmû
neochrání ani technické zásahy ãlovûka.
Zmírnit dopad vût‰ích povodní v‰ak bez
vodních dûl, regulací a odlehãovacích ramen,
pfiehrad, poldrÛ a hrází nedokáÏeme. Vystû-
hovat ve vût‰ím rozsahu místa v dosahu po-
vodní, kde lidé po staletí Ïijí, je asi nereálné.
Zb˘vá nám tedy kompromis. Zdá se ale, Ïe
se jej zatím nepodafiilo nalézt.

Mechanizmus vzniku povodnû má svÛj
zaãátek v atmosféfie, v meteorologické situaci,
která se vytvofií, aniÏ ji mÛÏeme ovlivnit, ne-
bo ãinit nûkoho za její vznik zodpovûdn˘m.
Stejnû tak neovlivníme klimatické zmûny,
pokud k nim skuteãnû dochází. AÈ je jejich
pfiíãinou negativní pÛsobení ãlovûka, nebo
periodicita sluneãní aktivity, ãi nûco jiného.
V této souvislosti prorokovan˘m extrémním
sráÏkám a extrémnímu suchu bude v‰ak nut-
né vzdorovat tak, jako povûtrnostním extré-
mÛm vzdorovali podle sv˘ch znalostí lidé od
nepamûti.

PovodeÀ 1997 byla, vedle tragick˘ch
následkÛ a nesmírn˘ch ‰kod, v fiadû vûcí
inspirující, coÏ se nyní pozitivnû projevilo ve
v˘raznû vy‰‰í úrovni záchranného systému
i pfies kritiku, v pfiedpovûdní meteorologické
a hydrologické sluÏbû. Bude tomu tak i po
povodni leto‰ní. Jistû budou dále zdokonale-
ny obû zmínûné ãinnosti. Hor‰í to v‰ak bude
s realizací preventivních protipovodÀov˘ch
opatfiení v terénu. Likvidace následkÛ povod-
nû a obnova území vyãerpají zfiejmû vût‰inu
zdrojÛ, s upl˘vajícím ãasem získají navrch
místní pozemkové zájmy a zájmy ekologistÛ
a protipovodÀová prevence opût asi prioritní
postavení ztratí. Ing. Otto Brosch

Dokonãení ze str. 2
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Kaskáda povodeÀ zadrÏet nemohla
Za nynûj‰í katastrofální povodeÀ, pfii

nichÏ se nejnepfiíznivûj‰ím zpÛsobem stfietly
nejvy‰‰í prÛtoky z povodí Vltavy a Berounky,
Vltavská kaskáda nemohla zajistit úãinnou
ochranu Prahy. Ocitla se v oblasti mimo na-
vrhovanou spolehlivost. Pfiíznivû v‰ak ovlivni-
la zaãátek povodnû a oddálila kulminaci. Tím
umoÏnila úãinná záchranná opatfiení, zejmé-
na evakuaci obyvatelstva z ohroÏeného území.
Zamezila jednak ztrátám na Ïivotech, jednak
daleko rozsáhlej‰ím materiálním ‰kodám.

Na území âeské republiky se nachází 118
vût‰ích nádrÏí vytváfien˘ch pfiehradami pfie-
váÏnû vy‰‰ími neÏ 15 metrÛ, které registruje
Svûtov˘ soupis pfiehrad. SlouÏí rÛzn˘m úãe-
lÛm: zásobování pitnou ãi uÏitkovou vodou,
energetick˘m úãelÛm, ochranû pfied povod-
nûmi, závlahám, rekreaci i plavbû.

Drtivá vût‰ina nádrÏí plní více nûkdy
i protikladn˘ch úãelÛ. Klade to vy‰‰í nároky
na manipulaci s nimi, ale je to úãelné a hos-
podárné. Zásobování vodou zaji‰Èuje 85 ná-
drÏí, pfiiãemÏ ochrana pfied povodnûmi se
uvádí u 55 nádrÏí. Pfiicházející povodÀovou
vlnu nádrÏ podle své velikosti buì z ãásti,

nebo zcela zachycuje a také transformuje.
Jinak fieãeno, sniÏuje její ‰piãku, tedy kul-
minaãní prÛtok.

RÛznost povodÀov˘ch vln
Pfii povodni tedy nádrÏ situaci nikdy

nezhor‰uje, byÈ platí jedna krajnû nepravdû-
podobná v˘jimka: protrÏení pfiehrady. V âe-
chách se to pfiihodilo jen jednou, pfii protr-
Ïení pfiehrady na Bílé Desné v Jizersk˘ch
horách poãátkem minulého století - aniÏ by
pfiíãinou byla povodeÀ.

V‰echny na‰e pfiehrady jsou pod soustav-
n˘m technicko-bezpeãnostním dohledem.
Nebezpeãí pfiedstavuje pfiípadné pfielití sypa-
n˘ch pfiehrad ãi ochrann˘ch a jin˘ch hrází,
které zpravidla vede k jejich znaãnému po-
‰kození a v krajním pfiípadû aÏ ke zniãení.
Za povodÀové situace ov‰em záleÏí na tom,
jak mohutná a náhlá je povodÀová vlna
a v jaké situaci nádrÏ zastihne.

PovodÀové vlny, v˘raznû ovlivÀované sta-
vem povodí, se li‰í vznikem a situací, která je
vyvolala. Pokud vzniknou z pfiívalové sráÏky
nad velk˘m územím, zcela se li‰í od vln, kdy
je rozsáhlé území zasaÏeno nûkolikahodino-
v˘mi ãi dokonce nûkolikadenními regionál-
ními de‰ti, coÏ nastalo v minul˘ch dnech.

Meteorologická sluÏba má k dispozici
velmi kvalitní a pomûrnû spolehlivé metody

a modely prognóz. Na základû pfiedpovûdí
sráÏek pouÏívá hydrologické prognózní
modely, podle nichÏ lze s jist˘m pfiedstihem
pfiedvídat prÛtoky. Ty se stále zpfiesÀují a po-
dle toho se pak fiídí i manipulace na nádrÏích.

Spolehlivá a pfiesná prognóza povodÀo-
v˘ch prÛtokÛ pfiedstavuje nicménû celosvû-
tov˘ vûdeckov˘zkumn˘ problém. Podnûtem
k jejímu podstatnému zdokonalení v âeské
republice byly povodnû v roce 1997.

Zpravidla nelze dohlédnout kulminaãní
prÛtok, objem povodÀové vlny ani to, jak
strmû bude stoupat. Konkrétní hodnoty,
podle nichÏ se pak pfiistupuje k manipulaci na
vodních dílech, se zpfiesÀují aÏ za povodnû.

PfietûÏké rozhodování
Manipulace se stále pfiizpÛsobují zmûnám

podmínek, coÏ klade velké nároky na hráz-
né i vodohospodáfiské dispeãery. Zdaleka
totiÏ není snadné rozhodnout se pfii první
zprávû o moÏnosti v˘skytu povodnû pro
v˘razné vypou‰tûní vody. Zv˘‰ení prÛtokÛ
v korytû pod pfiehradou totiÏ obyvatelÛm na
bfiezích zpÛsobuje závaÏné problémy. Kromû
toho mÛÏe b˘t z nádrÏe bezúãelnû vypu‰tûn
nemal˘ objem vody, kter˘ pak bude chybût
v následujících t˘dnech a mûsících k jin˘m
úãelÛm, pokud povodeÀ nepfiijde nebo bude
malá.

ZPRÁVY Z TISKU

MATEMATICK¯ POVOD≈OV¯ MODEL PRAHY

Dokonãení na str. 5

Mapa znázorÀuje hloubky zatopení Starého Mûsta,
Nového Mûsta a Malé Strany pfii kulminaci 
prÛtoku 4 035 m3/s, stoleté vody ovlivnûné
Vltavskou kaskádou, odvozené z povodnû 
v r. 1890 (4 300 m3/s). Názornû 
je patrné, ãemu zabránila mobilní 
protipovodÀová stûna, 
vybudovaná za srpnové 
katastrofální povodnû 
na pravém bfiehu Vltavy 
nad Karlov˘m mostem 
v prostoru Novotného lávky.
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Naopak, povodeÀ mÛÏe mít nûkdy tak
strm˘ nástup, Ïe i pfii okamÏitém masivním
pfiedvypou‰tûní vody nelze v nádrÏi vytvofiit
dostateãn˘ prostor pro její v˘raznûj‰í zachy-
cení. Pfii fiídkém v˘skytu v˘raznûj‰ích povod-
ní zpravidla scházejí podklady a zku‰enosti,
o které by se mohlo opfiít podrobnûj‰í statis-
tické zhodnocení. Modely povodÀového
fiízení i praktické manipulace na vodních
dílech tak probíhají v dosti obtíÏn˘ch pod-
mínkách v˘razné pravdûpodobnostní neur-
ãitosti.

Prakticky v‰echny vodní nádrÏe mají
ochrann˘ prostor, kter˘ slouÏí k zachycení po-
vodÀov˘ch pfiítokÛ ãi jejich ãásti. Navrhuje se
promy‰len˘mi metodami na základû znalosti
povodÀového reÏimu pfiíslu‰ného toku. Pfied-
stavuje nejen vodohospodáfiskou, ale obecnû
technicko-ekonomickou úlohu, v níÏ se berou
v potaz ekologická a sociální kritéria.

Závazn˘ manipulaãní fiád
âím vût‰í ãást povodnû se podafií zachy-

tit v nádrÏi, tím ménû je nutné propou‰tût
korytem pod ní, a naopak. Pfii malé kapacitû
koryta pod nádrÏí je tfieba vytvofiit velkou
nádrÏ, která zatopí vût‰í ãást údolí se v‰emi
moÏn˘mi prÛvodními projevy.

K pfievádûní povodní pfies pfiehradu slouÏí
bezpeãnostní pfieliv, pfiiãemÏ se voda vypou‰tí
i základov˘mi v˘pusÈmi v dolní ãásti pfiehra-
dy. Zpravidla jsou to zafiízení s velmi vysokou
kapacitou, která musí spolehlivû zabraÀovat
pfielití pfiehrad a jejichÏ prÛtoky musí po-
jmout koryto pod pfiehradou.

Pokud koryto prochází mûstem ãi obcí
nebo jsou v blízkosti v˘znamné komunikace
a dÛleÏité objekty, pfies pfiehradu nelze pfie-
vádût neomezené prÛtoky, jeÏ by rychle
umoÏnily vyprázdnit ãást nádrÏe v oãekává-
ní v˘razné povodnû. Cel˘ komplexní pro-
blém má je‰tû v˘znamnou právní stránku,
neboÈ manipulace na pfiehradách podléhají
manipulaãními fiádu plynoucímu ze zákona
o vodách.

Dosud nejsou k dispozici ovûfiené údaje
o velikosti prÛtokÛ a povodÀov˘ch objemÛ
na jednotliv˘ch tocích, které bude tfieba vy-
hodnotit aÏ po skonãení nynûj‰í povodÀové
situace. I tak lze pfiedloÏit pomûrnû lapidár-
ní srovnání moÏností, jak˘mi nádrÏe dispo-
novaly a jak plnily ochrannou funkci.

Na konci leto‰ní první srpnové dekády
vznikly mimofiádné povodnû v povodí jiho-
ãeské Ma‰le. Na jejich zvládání se podílela
jinak hlavnû nádrÏ ¤ímov. Se sv˘mi 33,6
mil. m3 celkového ovladatelného prostoru,
z nûhoÏ jen men‰í ãást slouÏí jako ochrann˘
prostor, nemohla dlouho odolávat povodÀové
vlnû s objemem v fiádu desítek miliónÛ m3.
Podobnû na tom byl v nedávn˘ch dnech
Vranov na Dyji.

NádrÏe nemohly staãit
Vltavská kaskáda byla jako vodohospo-

dáfiská soustava budována od tfiicát˘ch let
20. století pfiedev‰ím k energetick˘m úãe-
lÛm. K nim postupnû pfiibyla ochrana pfied
povodnûmi, nalep‰ování (vypou‰tûní) prÛ-
tokÛ do Vltavy, zaji‰tûní vodárensk˘ch
odbûrÛ v Praze-Podolí, nalep‰ování prÛtokÛ
pro plavbu na dolní Vltavû, popfiípadû i na
Labi pod soutokem, rekreace a v˘znamné
pfiímé odbûry vody, napfiíklad pro Jadernou
elektrárnu Temelín.

Z porovnání nemal˘ch ovladateln˘ch
objemÛ nádrÏí Vltavské kaskády (celkovû
asi 1,355 mld m3) s odhadovan˘m objemem
doznívající povodnû fiádovû v nûkolika mili-
ardách m3, je zfiejmé, Ïe nádrÏe ji nemohly
v Ïádném pfiípadû vyfie‰it. NádrÏe se mohut-
nû pfiedvypou‰tûly bezprostfiednû po první
prognóze povodÀové situace. Tak se to na
Vltavské kaskádû ostatnû ãiní vÏdy úmûrnû
nebezpeãí povodÀové situace, pfiiãemÏ pro-
tipovodÀová ochrana dostává podle mani-
pulaãního fiádu pfiednost pfied energetikou.

Za katastrofální situace, kdy i do v˘raznû
pfiedvypu‰tûn˘ch a znovu povodÀov˘mi
prÛtoky rychle plnûn˘ch nádrÏí pfiitékají
dal‰í prÛtoky, je uÏ nutné zapojit komplexní

systém ochrany a operativních opatfiení.
Patfií k nûmu spolehliv˘ varovn˘ systém,
propracovan˘ integrovan˘ záchrann˘ systém
ve vlastním prÛbûhu povodnû i technická
opatfiení na ãásti pravostrann˘ch praÏsk˘ch
nádrÏí, které byly ‰Èastnû navrÏené a realizo-
vané v docela nedávné dobû v rámci kom-
plexního fie‰ení protipovodÀové ochrany
hlavního mûsta, byÈ jen na ãásti bfiehÛ.

Zhruba do 20leté povodnû je úãinek
Vltavské kaskády blahodárn˘.

U „men‰ích“ povodní vût‰inou hraje roli
i stav krajiny v povodí, jehoÏ vliv se v‰ak za
katastrofálních situací smazává. Pak ani správ-
nû a úãelnû obhospodafiovaná krajina nedoká-
Ïe pohyb abnormálních prÛtokÛ pfiíznivû
ovlivnit.

Pokud by nádrÏe mûly úãinnû zvládat
„vût‰í“ povodnû, musely by mít neúmûrnû
velké prostory, navíc vût‰inou zcela nevyuÏí-
vané. V hustû obydlené a pfieváÏnû kulturní
krajinû si lze budování takov˘ch vodních dûl
tûÏko pfiedstavit. Za naprosto vyjímeãné situ-
ace v minul˘ch dnech lze dát Vltavské kas-
kádû absolutorium. Bude to nepochybnû
moÏné doloÏit po vyhodnocení situace a pro-
veden˘ch manipulací.

Pfiehrady zachránily Ïivoty
Pfii podrobném sledování postupu po-

vodnû Vltavskou kaskádou za nejpfiíznivûj‰í
situace, kdy se stfietly maximální prÛtoky
z povodí horní a stfiední Vltavy a z povodí
Berounky. Lze z odborného hlediska prohlá-
sit, Ïe provedené manipulace byly správné,
promy‰lené a úãelné a Ïe zmírnily následky
povodnû v Praze a pod ní. ZÛstává ov‰em
skuteãností, Ïe za katastrofálních povodní,
vût‰ích neÏ pfiibliÏnû 20let˘ch, Vltavská kas-
káda nezaji‰Èuje úãinnou ochranu Prahy
a pfieceÀování jejích schopností by bylo ne-
zodpovûdné.

Bezpochyby v‰ak velmi pfiíznivû ovlivni-
la prÛbûh povodnû na jejím poãátku a oddá-
lila kulminaci. Tím vytvofiila prostor pro
záchranná opatfiení, hlavnû pro evakuaci oby-
vatelstva z ohroÏeného území, a zabránila
obûtem na Ïivotech. Na Berounce a Sázavû,
kde nádrÏe nejsou, v‰ak taková opatfiení ne-
pfiicházela v úvahu.

Pfies nedozírné materiální ‰kody, problé-
my a pfiímé i nepfiímé sociální a dal‰í dÛsled-
ky lze komplex pouÏit˘ch opatfiení, v nûmÏ
mûla ochranná funkce nádrÏí své nezastupi-
telné místo, povaÏovat za úãinn˘ a úspû‰n˘.
Minimalizoval jednoznaãnû nejnepfiíznivûj‰í
následky, jimiÏ by byly velké ztráty na Ïivo-
tech a zdraví obyvatel. To je prvofiadé kritéri-
um pro pfiírodní katastrofu a nemalé nároky
na nû byly splnûny. Lze dokonce fiíci, Ïe se
zabránilo daleko vût‰ím materiálním ‰kodám,
jeÏ mohly nastat.

Autorem je Ing. Adolf Patera, CSc.
profesor Fakulty stavební âVUT Praha

Dokonãení ze str. 4
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V posledních mûsících se v médiích ãasto
objevují pfiíspûvky, zab˘vající se moÏnou v˘-
stavbou ochranné vodní nádrÏe Nové Hefimi-
novy na fiece Opavû. Vût‰ina z nich je orien-
tována zcela jednostrannû proti v˘stavbû této
nádrÏe. Nûkterá obãanská sdruÏení zahájila
tzv. „KampaÀ proti plánované pfiehradû v No-
v˘ch Hefiminovech“ na sv˘ch internetov˘ch
stránkách. ·ífiena je petice na zachování obce
Nové Hefiminovy, jejíÏ vût‰í ãást by bylo
nutné pfiemístit (Právo ji otisklo 1. 8. 2002).
Text petice podle mého názoru neobjektivnû
zachází s fakty, a uvádí tak ãtenáfie, ktefií se
s ní seznámí, v omyl. Myslím si, Ïe je nutné
reagovat na text této petice, aby si lidé, ktefií
se k ní chtûjí pfiidat, mûli moÏnost seznámit
se i s jin˘mi názory, neÏ jsou jim pfiedkládány
v jejím textu nebo na internetov˘ch stránkách
nûkter˘ch obãansk˘ch sdruÏení.

Údolní nádrÏ velikosti, jaká je navrhová-
na v Nov˘ch Hefiminovech (v˘‰ka hráze pfii-
bliÏnû 33 m nade dnem údolí, celkov˘ objem
nádrÏe 36,9 mil. m3), by byla urãitû velk˘m
zásahem do pfiírodního prostfiedí oblasti.
V˘stavba nádrÏe by si vyÏádala také pfiemís-
tûní vût‰í ãásti stejnojmenné obce (pfiibliÏnû
75 domÛ). JiÏ ve studii pfiípravy stavby je nut-
né se na tuto situaci pfiipravit a navrhnout

pokud moÏno pfiijatelné fie‰ení. Z tohoto dÛ-
vodu byla v roce 2001 vypracována „Studie
sociálních souvislostí varianty vodního díla
Nové Hefiminovy“. Urbanistická ãást této stu-
die se zab˘vala kvalitou souãasného prostfiedí
obce, zhodnotila ji velice vysoko a dále navr-
hla postup, jak˘m by se mûlo dojít k dobrému
návrhu náhradní v˘stavby, kter˘ by co nejlépe
napodobil souãasné pomûry. Cesta k tomuto
dobrému návrhu v‰ak pfiedpokládala spolu-
práci s obyvateli obce, aby bylo moÏné zjistit,
zda by upfiednostÀovali bydlení v „nové“ ves-
nici ãi naopak v pfiímûstské ãásti vût‰ího
mûsta, zda by volili jednotlivû bydlení v rodin-
n˘ch domcích nebo v zástavbû bytového typu.
Po vyjasnûní této otázky by mûla b˘t zadána
„vyhledávací“ studie, která by nabídla moÏné
lokality pro náhradní v˘stavbu. V pfiípadû, Ïe
by pfievládl mezi obyvateli názor, Ïe chtûjí
bydlet vût‰inou v rodinn˘ch domcích a v nové
vesnici, bylo by nezbytné najít místo s podob-
nou malebností krajiny, vztahem zástavby
a okolní pfiírody jak˘ sk˘tá dosavadní obec.
Zastupitelstvo obce v‰ak oslovení obyvatel
tûmito otázkami odmítlo, a tím zabránilo kon-
krétnímu v˘zkumu.

Pomíjena a nepublikována je následující
zásadní skuteãnost. Vût‰ina zástavby obce

JEN NE P¤EHRADU Nové Hefiminovy je v zátopovém území pfii
stoletém prÛtoku v fiece Opavû, ãást zástav-
by i pfii prÛtoku dvacetiletém. Náhradní
v˘stavbou by obyvatelé získali nejen nové
domy, ale také bydlení na bezpeãnûj‰ím,
nezatápûném místû. Jde o závaÏné rozhod-
nutí pro kaÏdého obãana obce a není jisté,
zda jiÏ obyvatelé Nov˘ch Hefiminov takto
uvaÏovali. S ohledem na tento aspekt by
bylo zajímavé sly‰et názor na moÏné pfiesíd-
lení pfiímo od jednotliv˘ch obãanÛ, nejen od
pfiedstavitelÛ obce.

VraÈme se v‰ak zpût k petici, která napfií-
klad tvrdí, Ïe „pochybná ochrana jednoho
mûsta a dvou vesnic není obhájiteln˘m vefiej-
n˘m zájmem...“ a nemÛÏe odÛvodnit v˘stav-
bu pfiehrady. Nejednalo by se o ochranu
pochybnou, ale kvalitní ochranu proti stoleté
povodni, ne‰lo by o jedno mûsto (Krnov)
a dvû vesnice (my‰leny zfiejmû Zátor a Bran-
tice), ale také o Skrochovice, Holasovice,
Vávrovice, DrÏkovice a mûsto Opavu, kte-
r˘m by nádrÏ za vût‰iny povodÀov˘ch situa-
cí v˘raznû pomohla sníÏit povodÀové ‰kody.
Ve spolupráci se Slezskou Hartou a KruÏber-
kem by potom nádrÏ Nové Hefiminovy byla
úãinná podél fieky Opavy smûrem k Ostravû.
Vy‰‰í ochranu pfied velk˘mi vodami by mûly
napfi. Kravafie a dal‰í sídla v této oblasti.

Dále petice uvádí „Ïe je dobfie známo,
jak lze zajistit protipovodÀovou ochranu i bez 

Dokonãení na str. 7

FotomontáÏ zaãlenûní pfiehradní hráze do krajiny
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v˘stavby pfiehrad“. Ano, samozfiejmû jsou
i jiné zpÛsoby, jak ochránit zástavbu podél
toku, napfiíklad zkapacitnûním koryta.
Av‰ak ve mûstech, kde jsou v okolí fieky také
umístûny nejen domy, ale i komunikace
a inÏen˘rské sítû a koryta jsou kfiíÏena
mnoha mosty, je toto fie‰ení velice nákladné.
Studie, která toto pro‰etfiovala ve mûstû
Krnov, do‰la k nákladÛm podobn˘m, jako
jsou náklady na v˘stavbu nádrÏe Nové
Hefiminovy. Likvidováno by muselo b˘t 72
objektÛ a náhradní v˘stavba by byla vût‰ího
rozsahu neÏ v pfiípadû obce Nové Hefimino-
vy. A to by ‰lo o fie‰ení ochrany pfied povod-
nûmi pouze v tomto mûstû. Navíc zkapacit-
nûní koryta zde by dále zrychlilo odtok
a ztíÏilo by situaci obcím pod Krnovem.

Dal‰í zpÛsoby, jak by bylo moÏné zv˘‰it
povodÀovou ochranu na horní Opavû -
zpÛsoby, které lze shrnout pod pojem opat-
fiení v krajinû (napfiíklad zatravnûní orné
pÛdy) - byly v této oblasti také studovány.
Byly v‰ak shledány jako neúãinné. Pfii
zatravnûní 45 % orné pÛdy v povodí Opavy
nad mûstem Opava by se povodeÀ z roku
1997 sníÏila o 5,5 % v Opavû, v Krnovû pak
o 3,8 %. Nad mûstem Krnov je oblast z vel-
ké ãásti zalesnûna a není jednoduché zv˘‰it
její retenãní kapacitu. Je tedy zfiejmé, Ïe byly
vypracovány studie alternativních opatfiení

‰etrnûj‰ích k pfiírodû, coÏ petice také popírá.
Jsou dokonce dnes rozpracovány podrobnû-
ji neÏ samotn˘ návrh pfiehrady.

Obãané mají b˘t v petici o „‰kodlivosti“
pfiehrady pfiesvûdãeni také argumentem
o obrovsk˘ch ‰kodách pfii její moÏné budou-
cí havárii. Nabízeno je jim fie‰ení - v˘stavba
mnoha nádrÏí men‰ích. Stavby pfiehradního
typu jsou dnes na základû poÏadavkÛ záko-
na o vodách sledovány sloÏit˘m a rozsáhl˘m
systémem mûfiení v‰ech veliãin, které by
mohly mít vztah k bezpeãnosti díla. Jde
o stovky ãidel, mûfiících bodÛ a pfiístrojÛ, na
kter˘ch je sledován prÛbûÏnû stav hráze, pfií-
padnû dal‰ích objektÛ. Tento standard mají
právû vût‰í vodní díla, jejichÏ správu zaji‰Èu-
je odborná firma. Hor‰í situace mÛÏe nastat
právû u men‰ích staveb, spravovan˘ch ãasto
ménû odbornû zamûfien˘mi subjekty.

Podobn˘m zpÛsobem lze vyvrátit témûfi
kaÏdou vûtu citované petice. Jak uÏ bylo
uvedeno, pfiehrada mÛÏe b˘t bolestiv˘m
zásahem do krajiny i lidsk˘ch osudÛ. ZáleÏí
na nás, jak˘m zpÛsobem budeme ochotni
a schopni tyto jizvy nechat zacelit. Pfiehrady
ale nelze jako opatfiení proti povodním od-
mítat. Neb˘t napfiíklad nádrÏí v Beskydech,
mohly stejnû jako Krnov dopadnout v roce
1997 i jiná mûsta, napfiíklad Fr˘dek-Místek,
centrum Ostravy a dal‰í. Oproti jinému na-
vrhovanému opatfiení tzv. such˘m nádrÏím

- poldrÛm, mají pfiehrady v˘hodu ve svém
denním vyuÏití, dá se na nich vyrábût elek-
trická energie, v létû se dá ve vodní nádrÏi
koupat, v dobû sucha lze nadlep‰it prÛtoky
v toku pod pfiehradou. Je to zafiízení víceúãe-
lové, ovûfiené a hlavnû úãinné. V budoucnu
mÛÏe b˘t také dobrou pojistkou pro pfiípad
moÏn˘ch zmûn klimatu. JestliÏe se dnes sna-
Ïíme nalézt opatfiení proti povodním, za dva-
cet let se budeme moÏná bránit extrémnímu
suchu, na jehoÏ zmírnûní lze vodní nádrÏ
také pouÏít.

Povodí horní Opavy opatfiení ke zv˘‰ení
ochrany pfied povodnûmi potfiebuje. Roz-
hodnutí o jeho v˘bûru by mûla pfiedcházet
‰iroká odborná i vefiejná diskuse o jednotli-
v˘ch návrzích. Dosavadní postup urãit˘ch
obãansk˘ch sdruÏení není v‰ak touto po-
tfiebnou diskusí. Jde z jejich strany o opako-
vání pfievzat˘ch, fiekl bych „ideologick˘ch“
dogmat, coÏ povede více k polarizaci vefiej-
nosti a lpûní na krajních variantách fie‰ení,
neÏ k urãité shodû zainteresovan˘ch na nûja-
kém, byÈ tfieba kompromisním návrhu.
Tento pfiístup povede k prodlouÏení rozho-
dovacího procesu a to není ani v zájmu
samotné obce Nové Hefiminovy, natoÏ pak
obãanÛ v Krnovû a dal‰ích sídel podél fieky
Opavy.

Ing. Petr Bfiezina

Dokonãení ze str. 6

Aby nedo‰lo k opakování tragédie z roku
1997, pfiikládají Ministerstvo zemûdûlství
a státní podnik Povodí Odry velk˘ v˘znam
pfiípravû preventivních opatfiení, která by
zv˘‰ila úroveÀ ochrany obyvatel pfied
povodnûmi. Jako prioritní povaÏujeme fie‰it
ochranu mûst a obcí v povodí Opavy.

Vedení podniku v ãele s generálním fie-
ditelem v srpnu tohoto roku na prezentacích
v Krnovû, Nov˘ch Hefimínovech a Opavû
seznamovalo ‰irokou vefiejnost s rozpracova-

n˘mi alternativami fie‰ení povodÀové ochra-
ny. Tuto prezentaci napfiíklad pfiivítali zastu-
pitelé Krnova, ktefií se po tragické zku‰enosti
z roku 1997 vytrvale snaÏí zajistit ochranu
obyvatel svého mûsta. V diskusích vystoupi-
li lidé s rÛzn˘mi názory a dotazy, ve vût‰inû,
v‰ak apelovali na rychlé a úãinné fie‰ení.
Mnozí z nich pocítili povodeÀ na vlastní
kÛÏi a je‰tû dnes se jim, pfii vzpomínce na
katastrofu, derou slzy do oãí. Podobnû pozi-
tivnû jako v Krnovû byly pfiedná‰ky pfiijaty

i ve mûstû Opava. Velice zajímavá byla pre-
zentace v samotn˘ch Nov˘ch Hefimínovech,
kde ãást obãanÛ obce byla ochotna diskuto-
vat o pfiípadné náhradní v˘stavbû jejich
obydlí. Zvlá‰tû ti, ktefií bydlí blízko fieky
Opavy v jejím záplavovém území, budou
v budoucnu zodpovûdnû zvaÏovat svÛj postoj
k v˘stavbû nádrÏe a pfiípadnému pfiemístûní
sv˘ch domÛ. Nebyl tak potvrzen názor ‰ífien˘
vedením obce, Ïe obyvatelé jsou témûfi v‰ich-
ni proti pfiehradû.

MÛÏeme konstatovat, Ïe prezentace,
pfiednesené Ing. Bfiezinou, Ing. Maníãkem
a Ing. Pavlasem, byly zdafiilé a setkaly se
s ohlasem posluchaãÛ i médií.

·árka SmarÏová

Prezentace v Krnovû ➧



K napsání tohoto „osvûtového“ pfiíspûv-
ku mne pfiivedly inspirativní otázky poloÏené
spolupracovníky, ktefií se zafiadili mezi vodo-
hospodáfie aÏ zamûstnáním u na‰eho podniku.
KaÏd˘ z nich v hrub˘ch rysech ví, co je a jak
vypadá pfiehrada. Co si ale pfiedstavit pod
pojmem jez?

Lidovû i literárnû vÏit˘m termínem pro
vodu pfiepadající pfies nûjaké umûlé tûleso
v fiece je „splav“. Mezi „splavy“ mÛÏeme fia-
dit jednak jezy a jednak spádové stupnû. Jak
se tyto dva objekty odli‰ují? Pfies oba pfie-
padá voda, pro laika bez viditelného rozdílu.
Jejich v˘znam je spatfiován snad v tom, Ïe
„na splavu“ je pûkné koupání.

Jez je objekt, vybudovan˘ pfiedev‰ím ke
vzdouvání vody v korytû fieky, buì za úãelem
odebírání vody, napfi. pro napájení rybníkÛ,
pro odãerpávání vody pro rÛzné prÛmyslové
potfieby, nebo pro energetické vyuÏití - dfiíve
pro pohon vodního kola, pozdûji pak pro
turbíny vyrábûjící elektfiinu. Jez je postaven
tak, Ïe jeho tûleso trãí nad úroveÀ dna, a proto
v nadjezí vznikají vesmûs v˘borné podmínky
pro vodní sporty. Jezy se budovaly a budují

v‰ude tam, kde byl a je zájem o vyuÏití vody.
Nacházejí se tedy vesmûs ve mûstech, v obcích
nebo na jejich okrajích v blízkosti b˘val˘ch
ml˘nÛ, rybníkÛ apod.

Spádov˘ stupeÀ je budován za úãelem
sníÏení spádu (sklonu) dna v korytû fieky tak,
aby byla co moÏná nejvíce omezena eroze dna
vodním proudem. Je to jak˘si schod ve dnû.
Koupat se tady taky mÛÏeme, ale spí‰e pod
stupnûm v tzv. v˘varu, coÏ je umûle vytvofien˘
a opevnûn˘ prostor, nûco jako bazének s trva-

lou hladinou, ve kterém pfiepadající voda tlumí
svou energii (nutno poznamenat, Ïe i moder-
ní jezy mají své v˘vary). Potfieba vybudovat
spádov˘ stupeÀ obvykle souvisí s regulováním
fieky a s úpravou jejích spádov˘ch pomûrÛ.
Cílem regulace je chránit území a fiíãní kory-
to proti nepfiízniv˘m úãinkÛm tekoucích vod,
tj. záplavám a erozi.

Toto jsou snad hlavní rozdíly mezi obûma
„druhy splavÛ“.

Pomineme-li pfiedkfiesÈanské kultury, kte-
ré se ãasto zab˘valy i dálkovou dopravou vody
pro zavlaÏování a pfiímou spotfiebu, s objevem
vodního kola a potfiebou napájet obranné
pfiíkopy hradi‰È a rybníky, ãlovûk historicky
budoval zfiejmû nejdfiíve jezy, a to uÏ od stfie-
dovûku. Spádové stupnû, související s úpra-
vami fiek a potokÛ, se objevují aÏ koncem 
19. století, kdy jsou regulaãní práce ve vût‰í
mífie teprve zahajovány.

Jezy byly a jsou rÛzn˘ch dÛmysln˘ch kon-
strukcí, z rÛzn˘ch materiálÛ, dfievûné, kamen-
né, betonové i v materiálov˘ch kombinacích.
V základním ãlenûní jezy rozdûlujeme na pev-
né a pohyblivé. Jednodu‰‰í pevn˘ jez tvofií
nehybné jezové tûleso bez moÏnosti mûnit
úroveÀ v˘‰ky pfiepadu. S pfiepadovou hranou
pohybliv˘ch jezÛ je moÏné manipulovat tj. ji
zvedat nebo sniÏovat. Tyto jezy vzdouvají
vodu pohyblivou hradící konstrukcí, která je
umístûna na pevné, vût‰inou nízké spodní
stavbû. Existuje nepfieberné mnoÏství typÛ
pohybliv˘ch konstrukcí od dfievûn˘ch hradi-
del ovládan˘ch ruãnû, pfies jezy hydrostatické
u nichÏ se k ovládání vyuÏívá pfietlaku vody, po
hradící konstrukce ocelové s mechanick˘mi
a hydraulick˘mi pohony, nebo dnes moderní
vakové konstrukce, u nichÏ je vzdutí hladiny

dosahováno pryÏov˘m vakem naplnûn˘m
vodou.

První jezy byly pochopitelnû pevné a dfie-
vûné, pfiípadnû kombinované s kamenem, tzv.
srubové, pozdûji kamenné. Jejich vzdouvací
tûlesa byla umísÈována vÏdy ‰ikmo na smûr
proudnice v korytû (nebo zalomenû) s co
moÏná nejdel‰í pfiepadovou hranou. Stafií
stavitelé vodních dûl, mlynáfii, odpozorovali,
Ïe ãím je pfiepad del‰í, tím více a s mal˘m
vzdutím vody pfievede a lépe odolá náporu

povodní. Nemálo tûchto konstrukcí je‰tû exi-
stuje, jsou ov‰em, pokud se nejedná o tech-
nické památky, postupnû rekonstruovány,
neboÈ jejich údrÏba je nákladná a odolnost
proti povodním z dne‰ního pohledu malá.

Z nástupem betonu a mechanicky ovládan˘ch
hradících konstrukcí se ‰ikmost jezového tûlesa
zkracovala, takÏe dnes jsou budovány vesmûs
jezy kolmé.

Jezy, oproti pfiehradám vcelku nev˘razné
stavby, sice nevzbuzují mnoho pozornosti,
jejich v˘znam vodohospodáfisk˘ v‰ak není
o nic men‰í. O nic men‰í není ani starost
o jejich provoz. Vytrvalé pÛsobení vodní ener-
gie nahlodává podloÏí i jezová tûlesa. Voda si
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Dokonãení na str. 9

J E Z Y

Obnova pevného srubového jezu na fiece Opavici ve Mûstû Albrechticích ➧

➧ Oprava pevného jezu na fiece Opavû v Tfiebovicích



PovodeÀ v roce 1997 se stala prubífisk˘m
kamenem bfiehov˘ch a doprovodn˘ch poros-
tÛ vodních tokÛ v Povodí Odry. V porostech,
zejména stromy, byly v nûkter˘ch pfiípadech
pfiíãinou po‰kození podélného bfiehového
opevnûní a v koneãném dÛsledku pak zatara-
sení prÛtoãného profilu. S odstupem ãasu lze
konstatovat, Ïe k prvotnímu naru‰ení poros-
tÛ do‰lo tam, kde porosty nebyly systematic-
ky a cílenû udrÏovány, dal‰í pfiíãinou v˘vratÛ
byly stromy pfiestárlé nebo odumírající
a v neposlední fiadû byly po‰kozeny porosty
s nevhodnou druhovou skladbou dfievin.

Typick˘m pfiíkladem byly velké v˘vraty
a následné po‰kození bfiehÛ v alejov˘ch (jed-
nofiadov˘ch) v˘sadbách u fieky Odry v CHKO
Poodfií, v pravobfieÏní trati fieky Ostravice pfied
soutokem s Odrou v Ostravû a u fieky Opavi-
ce pfied soutokem s fiekou Opavou v Krnovû.
V tûchto pfiípadech byly pfiíãinou nevhodné
stromy - topoly kanadské.

Podobn˘, ale sv˘m rozsahem katastrofál-
ní, byl dopad odplaven˘ch smrkov˘ch les-
ních kultur vysázen˘ch v inundaãním území

fieky Opavy u Vrbna p. Pradûdem a Karlo-
vic, kdy odplavené stromy tûchto porostÛ
vytvofiily bariéry na pfiíãn˘ch stavbách pfies
fieku.

Postupem ãasu, tak jak to umoÏÀují fi-
nanãní moÏnosti správce toku a kapacity sta-
vebních organizací, jsou koryta tokÛ uvádûna
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vytrvale hledá cestu jak jez obtéci a tuny vody
dopadající vtefiinu co vtefiinu na dno nebo do
v˘varu pod jezem pomalu rozebírají opevnû-
ní, které zde bylo vybudováno jako ochrana
proti podemletí jezového tûlesa.

Opravy a rekonstrukce jezÛ jsou technic-
ky sloÏité o nákladech dosahujících desítek
milionÛ Kã. Mnohdy, po odvedení vody
a obnaÏení vodou bûÏnû zakryté ãásti objektu,
neb˘vá nouze o nepfiíjemná pfiekvapení, která
pfies ve‰keré potápûãské prÛzkumy a sondáÏe
vyúsÈují ãasto v jedinou moÏnost fie‰ení, zbyt-
ky pÛvodní konstrukce rozebrat a jez vybu-
dovat znovu.

Zvlá‰tní kapitolou jsou jezy vyuÏívané
energeticky cizími podnikateli. V povodí
Odry takov˘ch jezÛ není nejménû. Je‰tû za
komunistické éry v 80. letech byla zahájena

kampaÀ bezplatného vyuÏívání energetické-
ho potenciálu jezÛ, které byly a jsou pfieváÏ-
nû spravovány státem, tj. Povodím Odry.
Cílem kampanû tehdy byla obnova mal˘ch
vodních elektráren, pÛvodnû reÏimem zná-
rodnûn˘ch a následnû zlikvidovan˘ch. Byla to
první vla‰tovka uvolnûní obãansk˘ch inicia-
tiv, ov‰em vyhnaná do krajnosti i se v‰emi
negativními vodohospodáfisk˘mi a ekologic-
k˘mi následky (odvádûní ve‰ker˘ch prÛtokÛ
na turbíny i nad rámec hydrologick˘ch
minim, svévolné navy‰ování pfiepadov˘ch
hran jezÛ a zásahy do jezov˘ch konstrukcí,
nerespektování podmínek pro pfievádûní
povodÀov˘ch vod atd.). Provozovatel malé
vodní elektrárny nemá vÛãi správci nebo maji-
teli vzdouvacího zafiízení Ïádné povinnosti,
napfi. nemá za povinnost podílet se na opra-
vû jezu, kter˘ vyuÏívá, ale mÛÏe naopak

uplatnit nároky na od‰kodnûní v dÛsledku
nemoÏnosti v˘roby elektfiiny po dobu opra-
vy. BohuÏel i nov˘ vodní zákon z r. 2001 této
absurditû nahrává.

V posledních 10 letech byly v povodí
Odry z v˘znamnûj‰ích jezÛ rekonstruovány
jezy na Ostravici ve Vítkovicích, na Opavû
v Tfiebovicích a v Krnovû, na Bûlé v Jeseníku.
¤ada jezÛ byla opravována v rámci likvidace
povodÀov˘ch ‰kod. Nemálo jich v‰ak na zásah
je‰tû netrpûlivû ãeká, jezy na Odfie v Ostravû
a v Bernarticích, jez na StruÏce v Rychvaldû,
jez na Ostravici v Hrabové, na Opavû v Ku-
novû, jezy na fiece Moravici, na Opavû pod
Opavou a dal‰í.

Povodí Odry státní podnik spravuje 57
jezÛ - nemûly by spadnout!

Ing. Otto Brosch

Dokonãení ze str. 8

Dokonãení na str. 10

NA VODOHOSPODÁ¤SK¯CH PROVOZECH  
VE  SKOTNIC I  A  âESKÉM Tù· ÍNù  V Í ,  JAK  NA  TO!

Generální oprava s rekonstrukcí tûlesa a v˘varu
pohyblivého jezu na fiece Ostravici ve Vítkovicích ➧

Opava km 106,0-106,1 - soubûh s Ïelezniãní tratí Karlovice - Vrbno pod Pradûdem
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do souladu s projektovan˘mi parametry a ãinû-
na opatfiení k ochranû pfiilehlého území a ma-
jetku obãanÛ. ¤eky zaãínají opût plnit funkci
recipientu povrchov˘ch vod z krajiny. S touto
funkcí je v‰ak nedílnû spjato dal‰í poslání fieky
a její nivy, a to pÛsobit jako v˘znamn˘ krajin-
n˘ prvek a souãasnû slouÏit jako biokoridor
pro migraci ÏivoãichÛ. StûÏejním znakem
poslání jsou porosty - stromy, kefie a byliny.

Pracovníci vodohospodáfiského provozu
ve Skotnici si tuto skuteãnost uvûdomili a za-
ãali uvaÏovat o v˘sadbách bfiehov˘ch a do-
provodn˘ch porostÛ, které by jiÏ vyhovovaly
pfiipravovanému zákonu o vodách. Posléze se
k nim pfiipojili také pracovníci z provozu
âesk˘ Tû‰ín.

Podmínka, vypl˘vající se zákona o vodách,
aby porosty co nejvíce odpovídaly pÛvodnímu
pfiírodnímu stavu, byla podnûtem ke zji‰tûní,
jakou druhovou skladbu by mûly porosty mít.
Pro tento úãel státní podnik Povodí Odry
objednal mapování doprovodné vegetace
vodních tokÛ u Ústavu botaniky, dendrolo-
gie a taxonomie Lesnické a dfievafiské fakulty
Masarykovy univerzity v Brnû v roce 1998.
Elaboráty geobiocenologick˘ch map, kde jsou
tyto údaje obsaÏeny, souãasnû slouÏí jako stu-
die k provedení v˘sadeb. RovnûÏ jsou akce-
ptovány i pfiíslu‰n˘mi orgány ochrany pfiírody,
které takto umoÏÀují pouÏití dotaãního titulu
z „Programu péãe o krajinu“ k v˘sadbám dfie-
vin podél vodních tokÛ. Ná‰ podnik takto
získal nemalé finanãní prostfiedky k realizaci
v˘sadeb z dotaãního programu Ministerstva
Ïivotního prostfiedí.

Vûdût, jak na to a vyuÏít nabízené moÏ-
nosti pro vûc vefiejného zájmu, se v tomto pfií-
padû prokázalo prospû‰né i v˘hodné. Budou
mít vodohospodáfiské provozy Skotnice
a âesk˘ Tû‰ín následovatele? NíÏe uvádíme
nûkolik údajÛ o vynaloÏen˘ch finanãních ná-
kladech a poãtech vysázen˘ch stromÛ i kefiÛ.

V roce 1999 poÏádal vodohospodáfisk˘
provoz ve Skotnici prostfiednictvím Agentury

ochrany pfiírody a krajiny o dotaci ze zmínû-
ného dotaãního programu. Byly mu poskyt-
nuty finanãní prostfiedky v celkové v˘‰i 65
tisíc Kã. Z tûchto prostfiedkÛ doplnûn˘ch
je‰tû vlastními prostfiedky na údrÏbu realizoval
u VT Odra v fi. km 85,400-85,850 P+L bfieh
v˘sadbu celkem:

• 250 ks stromÛ v druhové skladbû - ol‰e
lepkavá, jasan ztepil˘, javor klen a dub letní 

V roce 2000 pak následovaly v˘sadby
v hodnotû 96 tisíc Kã, doplnûny rovnûÏ
vlastními prostfiedky (u VT Lubina v fi. km
20,400 - 22,900 P+L bfieh). Bylo vysázeno:

• 360 ks stromÛ v druhové skladbû - ol‰e
lepkavá, jasan ztepil˘, javor klen a dub letní.

Provoz v âeském Tû‰ínû na fiece Ol‰i pro-
vedl v tomtéÏ roce v˘sadbu u VT Ol‰e v fi.
km 6,200-7,500 P+L bfieh plnû dotovanou
„Fondem péãe o krajinu“ ve v˘‰i 65,5 tis Kã.
Bylo vysázeno:

• 270 ks stromÛ v druhové skladbû - ol‰e
lepkavá, jasan ztepil˘, dub letní, jilm vaz,
stfiemcha stfiapãitá

• 60 ks kefiÛ v druhové skladbû - kalina
obecná, brslen evropsk˘

V roce 2001, po pfiedchozích zku‰enos-
tech, se pracovníci provozu ve Skotnici pus-
tili do rozsáhlej‰ích v˘sadeb. Dotace ve v˘‰i
327 tisíc Kã, které v tomto roce obdrÏeli, po-
kryly plnû náklady na v˘sadbu. V˘sadby byly
provedeny opûtovnû u fiek Odra i Lubina;
u VT Odra v fi. km 85,860-87,850 P+L bfieh,
u VT Lubina v fi. km 2,100-5,800 P+L bfieh.
Celkem bylo vysázeno:

• 825 ks stromÛ v druhové skladbû -
jasan ztepil˘, javor mléã, javor babyka, habr
obecn˘, lípa srdãitá, ol‰e lepkavá, jilm polní,
dub letní

• 60 ks kefiÛ v druhové skladbû - svída
krvavá, kalina obecná, fie‰etlák poãistiv˘

• 10 000 ks fiízkÛ vrby kfiehké a ãervenavé
V období let 1999-2001 bylo podél vod-

ních tokÛ v Povodí Odry vysázeno:
1 705 ks stromÛ, 120 ks kefiÛ a 10 000 ks

fiízkÛ vrby. Náklady na‰eho podniku na tyto
v˘sadby dosáhly celkové ãástky 51 tisíc Kã.
Dotace na v˘sadby z „Programu péãe o kra-
jinu“ za toto období dosáhly ãástky 553,5
tisíc Kã.

Pfiijmout nabízenou moÏnost provést
v˘sadby z vyuÏitím dotací „Fondu péãe o kra-
jinu“ a souãasnû vnést náleÏit˘ fiád do péãe
o doprovodnou zeleÀ vodních tokÛ, podepfie-
n˘ dokonce ustanovením v zákonû o vodách,
se jeví jako vhodná základna k nalezení spo-
leãného „jazyka“ s orgány ochrany pfiírody.
VÏdyÈ vodní tok, kter˘ je ze zákona o ochranû
pfiírody a krajiny deklarován jako v˘znamn˘
krajinn˘ prvek (VKP) a souãasnû je i liniov˘m
prvkem územního systému ekologické stabili-
ty, je jím právû díky vodû, která zde protéká,
a vegetaãnímu doprovodu rostoucímu na jeho
bfiezích. Tyto porosty v‰ak musí b˘t vysazová-
ny a následnû udrÏovány podle urãit˘ch pravi-
del. Pravidla, která státní podnik Povodí Odry
v této oblasti své ãinnosti pfiijal, jsou vyváÏe-
nou „normou“ sladûní vodohospodáfisk˘ch
zájmÛ a zájmÛ ochrany pfiírody.

Ing. Viktor SuchoÀ

Dokonãení ze str. 9
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JAK DÁL S CHOVEM A PRODUKCÍ RYB U POVODÍ ODRY?
Údolní nádrÏe jsou pro svÛj poãet a rozsáhlost

po pfiirozen˘ch tocích a rybnících tfietím nejv˘znam-
nûj‰ím prvkem hydrologického systému âeské repu-
bliky. V âR je v souãasnosti pfiibliÏnû 120 údolních
nádrÏí s v˘mûrou 30 000 ha, pfiiãemÏ vzdutím hladi-
ny vody nad pfiehradními hrázemi bylo zaplaveno
pfiibliÏnû 1 000 km v˘znamnûj‰ích vodních tokÛ.

Jejich v˘stavba a provoz patfií zároveÀ k nejváÏ-
nûj‰ím zásahÛm do pÛvodních fiíãních ekosystémÛ.
Zmûny, které nádrÏe vyvolávají, jsou mnohostranné
a dlouhodobé, a proto jejich hodnocení b˘vá obvy-
kle zamûfieno jen na dílãí aspekty.

V období nejvy‰‰í intenzity v˘stavby nádrÏí
byla brána na zfietel zejména vodárenská hlediska,
zásobování prÛmyslu a ochrana pfied povodnûmi.
Z tohoto úhlu pohledu bylo hodnocení nádrÏí
vÏdy pozitivní. RovnûÏ jejich posuzování z hlediska
rybáfiství (rybí produkce) vyznívalo pozitivnû
(Prá‰il a Reiser 1976).

Teprve s urãit˘m ãasov˘m odstupem byly zji‰-
Èovány a publikovány i v˘znamné negativní dopa-
dy v˘stavby a provozu údolních nádrÏí na pÛvodní
ichtyofaunu toku (Lusk 1995, Lojkásek 1996).
Pro kaÏd˘ fiíãní systém platí, Ïe následkem v˘stav-
by nádrÏí dojde k nevratné fragmentaci vodních
tokÛ. Po obou stranách hrází se podstatnû zmûní
hydrologick˘ reÏim, dojde ke zmûnám fyzikálních
a chemick˘ch vlastností vody, coÏ následnû vede
k zásadnímu ovlivnûní biocenóz vãetnû vrcholové-
ho ãlánku trofického fietûzce, tj. spoleãenstva ryb.

Obecnû platí, Ïe po úvodní fázi rozvoje prvot-
ní obsádky dojde k ústupu reofilních druhÛ do
pfiítokov˘ch oblastí. V dal‰ích letech nastane rÛst
poãetnosti populací druhÛ, které vyuÏívají ke tfiení
jak˘koliv substrát, zároveÀ vzrÛstá druhová pest-
rost ichtyocenóz. V˘voj nádrÏí je zpravidla ãlenûn
na tfii ãasové fáze. Poãáteãní je v evropsk˘ch nádr-
Ïích charakterizována populaãní explozí ‰tiky
obecné, lína obecného, okouna fiíãního a cejna vel-
kého, s dobou trvání do 10 let. Následující fáze
deprese s nejãastûj‰ím rozvojem populací plotice
obecné mÛÏe trvat aÏ 30 let. Koneãnou fázi zralos-
ti je moÏné charakterizovat jako ustálenou,
s pomal˘mi zmûnami, moÏností reversibilních
zmûn a obvykle vysokou úrovní eutrofizace.

Z hlediska doby v˘voje rybího spoleãenstva
jsou v povodí Odry v‰echny nádrÏe, kromû Slezské
Harty a Morávky, ve tfietí ãasové fázi.

Na základû monitoringu lze v‰ak odhadovat, Ïe
vodárenské nádrÏe se blíÏí první fázi, kdy dravé
druhy tvofií 10-30 % biomasy v‰ech ryb. Tohoto
stavu bylo dosaÏeno manipulací rybí obsádkou
v rámci úãelového hospodafiení, které bylo zavedeno
ve v‰ech vodárensk˘ch nádrÏích od 1. 1. 1978. Jeho
cílem je dosáhnout vyváÏenosti biocenózy nádrÏe,
coÏ v daném pfiípadû znamená posilovat populace
drav˘ch druhÛ ryb. Z v˘sledkÛ dlouhodob˘ch v˘-
zkumÛ je známo, Ïe tyto druhy pfies dal‰í ãlánky
potravního fietûzce biologicky nejefektivnûji brání
dÛsledkÛm eutrofizace, tj. rozvoji mikroskopick˘ch
fias. JelikoÏ se jedná o snahu zmûnit témûfi pfiirozen˘
v˘voj stavu systému, proces vyÏaduje stál˘ pfiísun
energie. V daném pfiípadû ve formû pracovní síly

transformované pfies odchov drav˘ch druhÛ ryb
a jejich pravidelné dodávání do ekosystému nádrÏe.

V opaãném pfiípadû, kdy v˘voj není fiízen,
dochází k rychlej‰ím projevÛm eutrofizace s dÛsled-
ky, se kter˘mi jsme i v povodí Odry nekompromis-
nû konfrontováni.

Biomanipulace formou „Úãelového rybáfiského
hospodafiení“ probíhá ve více neÏ 40 vodárensk˘ch
nádrÏích âR na rÛzné odborné úrovni.

Je skuteãností, Ïe kromû ¤ímova v povodí
Vltavy, jako snad nejkomplexnûji sledované nádrÏe
Evropy (financováno z grantov˘ch prostfiedkÛ
Hydrobiologického ústavu AVâR v âesk˘ch
Budûjovicích), rybí obsádky vût‰inou nejsou zodpo-
vûdnûji formovány neÏ ve vodárensk˘ch nádrÏích
Povodí Odry.

V˘znamn˘m mûfiítkem efektivity práce rybáfiÛ,
tedy vyváÏenosti Ïiv˘ch spoleãenstev v ekosystému
nádrÏe, je mnoÏství celkového chlorofylu. Jeho
nízká hladina v KruÏberku, ·ancích a Morávce
svûdãí o pfiíznivé struktufie biocenóz, kde podstat-
n˘m a potravnû nejv˘‰e postaven˘m ãlánkem
potravní pyramidy jsou ryby. Aã existuje mnoho
kritérií úspû‰nosti biomanipulace, ÚRH v uvede-
n˘ch nádrÏích je z tohoto hlediska moÏné hodnotit
jako velmi úspû‰né.

Je tfieba poznamenat, Ïe v˘sledky se dostavily,
pfiestoÏe podniková rybochovná zafiízení se teprve
po roce 1996 dostala ze stavu stagnace do období
neb˘valého rozvoje. Na stfiediska nastoupili odbor-
nû vzdûlaní a erudovaní pracovníci. Dfiíve oprávnû-
né v˘hrady k neprofesionální ãinnosti v rámci
obhospodafiování vodárensk˘ch nádrÏí z odborn˘ch
kruhÛ zcela ustaly. Bûhem nûkolika let se v˘sledky
rybného hospodáfiství v podniku Povodí Odry
a profesionalita jeho pracovníkÛ staly uznávan˘mi
pojmy nejen v rámci regionu.

Úspû‰né v˘sledky pfiedcházelo mimofiádné
úsilí, a to je spolu s nevídan˘m entuziasmem pro-
vází i v souãasnosti. Zdá se, Ïe v‰e jde správn˘m
smûrem. Zdání je v‰ak v tomto pfiípadû opravdu
klamné.

V dobû, kdy zafiízení v Îermanicích produkuje
35 tun (!) pstruha duhového (1 500 % produkce
roku 1996), bûÏn˘ chod je zaji‰Èován s nasazením sil
na hranû fyzick˘ch moÏností i racionality, struktury
rybích obsádek dosahují nejlep‰ích parametrÛ za
posledních 12 let a blíÏí se optimálnímu stavu, pfii-
‰lo první dÛrazné varování.

Do pstruhárny v Îermanicích, kde hodnota
ryb trvale dosahuje nûkolika milionÛ korun, pfii-
téká v srpnu voda, jejíÏ jakost je za normálních
okolností nesluãitelná s chovem lososovit˘ch ryb.
Dostavily se dosud nevídané, ale pfiedpokládané
projevy eutrofizace nádrÏe. Situaci se s vypûtím sil
podafiilo prozatím zvládnout pouze díky dvûma
podstatn˘m okolnostem. Vedení pstruhárny vûdû-
lo, co je nutné okamÏitû dûlat, a do nádrÏe bylo
zároveÀ moÏné pfiivádût vodu z Morávky.

Otázkou je, co se bude dít pfii podzimní cirku-
laci. OhroÏení je o to váÏnûj‰í, Ïe nastane v období
rekonvalescence po proÏitém stresu a následném
imunitním oslabení v‰ech chovan˘ch ryb.

V leto‰ním roce tak definitivnû nastal ãas roz-
hodnutí, ãas, kter˘ musel pfiijít. JiÏ pfied volbou
místa v˘stavby líhnû a rybochovného zafiízení, kdy
v úvahu pfiicházely Morávka, ·ance a Îermanice,
bylo zfiejmé, Ïe dlouhodobû prosperující odchovna
lososovit˘ch ryb nemÛÏe b˘t závislá na vodû rekre-
aãní nádrÏe, kde projevy eutrofizace jsou pouze
otázkou ãasu.

Faktem zÛstala skuteãnost, Ïe byla pfiijata ta
nejménû vhodná varianta. Proã, je dnes zbyteãné
spekulovat. Podstatné je, Ïe doba neprofesních roz-
hodnutí snad jiÏ minula. Souãasn˘ch racionálních
variant fie‰ení problémÛ s rybami není mnoho
a jeden z faktorÛ je neodvratn˘: perspektiva chovu
lososovit˘ch ryb v Îermanicích je nejistá a nebez-
peãí úplného kolapsu je mimofiádnû vysoké. Bylo
by jistû nezodpovûdné ãekat, neÏ nastanou trvalé
problémy, jaké známe z nádrÏe Ole‰ná (Durãák
a Lojkásek 2001).

Jako angaÏovan˘ pozorovatel, kter˘ se rybáfi-
sk˘m hospodafiením v rámci podniku Povodí Odry
zab˘vá 20 let a sleduje v˘voj i v jin˘ch regionech,
vidím, Ïe je nejvy‰‰í ãas pfiijetí koncepãních roz-
hodnutí v problematice chovu ryb a ovlivÀování
jejich populací v nádrÏích i tocích. Je nutné roz-
hodnout, zda a za jak˘ch podmínek provádût dal‰í
biomanipulace ve vodárensk˘ch nádrÏích, jak nalo-
Ïit s jejich mimofiádn˘m biologick˘m potenciálem,
ãi zda se vûnovat „jen“ chovu konzumních ryb.

Z pohledu biologa vidím jako neuváÏené
nevyuÏít dan˘ch moÏností, nevyuÏít neobvyklého
biologického bohatství, které podnik má ve vodá-
rensk˘ch nádrÏích, vzdát se postavení, kterého jiÏ
bylo dosaÏeno. K promy‰lené koncepci vybízí
i skuteãnost, Ïe podnik Povodí Odry je jednou
z nejv˘znamnûj‰ích „krajinotvorn˘ch“ institucí
regionu.

Îe zpÛsob fie‰ení problémÛ, kter˘ je na vysoké
úrovni z hlediska ekologického a krajináfiského, lze
pfiijat i u pfieváÏnû technicky zamûfiené organizace,
svûdãí v˘sledky vzorové koncepce obnovy zelenû,
kterou na stránkach Kapky prezentuje ing. SuchoÀ.

PS: „âtenáfiÛm a zvlá‰tû hydrobiologÛm se omlou-
vám za zámûrnû uvedená zjednodu‰ení a zkratkovitá
podání.“
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Jako kaÏdoroãnû, tak i letos se dne 24. 6.
2002 konaly Letní sportovní hry. Pofiadatelem
akce, pro leto‰ník rok, byl závod Fr˘dek-
Místek, a místem konání Îermanická pfiehra-
da - Luãina.

Je skvûlé, Ïe je na Povodí Odry znaãn˘
zájem jak o sporty letní, tak i zimní. DÛkazem
je, jiÏ vytvofiená tradice a velk˘ zájem na‰ich
zamûstnancÛ.

A nyní k vlastnímu prÛbûhu her.
Nejprve jsme se se‰li na nástupu v‰ech spor-

tovcÛ, kde zahajovací fieã pronesl generální fiedi-
tel Povodí Odry Ing. Pavel Schneider a fieditel
závodu Fr˘dek-Místek Ing. Jifií ·a‰ek, kter˘ byl
také zároveÀ fieditelem sportovních her.

Organizaci celé akce mûl na starosti Zde-
nûk Pavlas. Umístit se na prvních místech
znamenalo úãastnit se sportovních her, letos
v Liberci a reprezentovat státní podnik Po-
vodí Odry pod vedením vedoucího v˘pravy
Ing. Petra Kuhejdy, to v‰ak nikdo je‰tû nevû-
dûl, co ãeká pracovníky povodí v âechách.
Sportovní hry v Liberci byly z dÛvodÛ po-
vodní zru‰eny.

VraÈme se v‰ak k na‰í akci.
Poãasí nám vyslovenû nepfiálo. Stále neu-

míme poruãit vûtru a de‰ti. Hned pfii zaha-
jovacím ceremoniálu spadlo nûkolik kapek
(poznámka - nebyl to ná‰ podnikov˘ ãaso-
pis, ale de‰Èové sráÏky).

To v‰echny popohnalo k rychlej‰ímu
nástupu na jednotlivé disciplíny.

Jaké to byly?
Stolní tenis Ïeny i muÏi, tenis muÏi, malá

kopaná, odbíjená a bûh terénem Ïeny i muÏi.

Podívejme se na v˘sledky:
Stolní tenis Ïeny:
1. Mgr. TomaÀová Radka - správa
2. Ing. Ullmannová Jana - správa
3. Halfarová Jitka - závod 1

Stolní tenis muÏi:
1. ·eliga Roman - správa
2. Fojtík Miloslav - závod 2
3. Ing. Zdráhal Vladimír - správa

Tenis:
1. Novák Jan - závod 1
2. ·afránko Michal - závod 2
3. Ing. Janíãek Petr - závod 2

Bûh terénem Ïeny:
1. Zetková Martina - správa

Bûh terénem muÏi:
1. Svobodník âestmír - závod 2
2. Hru‰ka Radmil - závod 2
3. Koneãn˘ Luká‰ - závod 1

Malá kopaná:
1. Závod 1 Opava
2. Závod 2 Fr˘dek-Místek
3. Závod 1 Opava

SPORTOVNÍ HRY
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Odbíjená se pro nezpÛsobil˘ terén
nedohrála.

Bûhem sportovního zápolení se obloha
zatáhla a zaãaly nás zlobit pfieháÀky. Místy byl
dé‰È opravdu hust˘ a nepfiíjemn˘. Fotbalisté
a bûÏci bez pfieru‰ení pokraãovali v soutûÏi,
stolní tenisté byli v suchu tajmnûj‰í klubovny
a tenisté stihli v‰e odehrát. NejhÛfie dopadli
odbíjenkáfii. Odehrálo se nûkolik zápasÛ, ale
kluzká umûlá hmota, kterou byl povrch hfii‰tû
pokryt, zaãala b˘t opravdu velmi nebezpeãná.
Nûkolikrát se pfieru‰ilo a zase nastoupilo,
nikdo nechtûl souboj vzdát. Dé‰È se ale silnû
rozpoutal a hrozilo velké nebezpeãí úrazu.
¤editel her rozhodl - odbíjená bude bez vítû-
zÛ a poraÏen˘ch - dÛleÏitûj‰í je zdraví. I pfies
toto rozhodnutí jsme si v‰ichni sedli pod nej-
bliÏ‰í stfiechu a ãekali jsme na konec de‰tû.
Dé‰È sice ustal, ale hrát se opravdu nedalo.
Velké kaluÏe to definitivnû pfiekazily.

ProtoÏe nûktefií mûli je‰tû málo sportu,
pÛjãili si kanoe, a nebo jen tak v plavkách
skoãili do pfiehrady. Voda byla v˘borná.

V prÛbûhu dne byl pro v‰echny úãastníky
zaji‰tûn obûd, kter˘ jsme postupnû absolvova-
li podle pfiestávek v soutûÏení. U veãefie jsme
se se‰li v‰ichni najednou, neboÈ poté do‰lo na
vyhlá‰ení vítûzÛ sportovek, kterého se ujal fie-
ditel sportovních her Ing. Jifií ·a‰ek. Gratula-
ce, radost a ‰ampaÀské byly hlavními aktéry
vyhlá‰ení, samozfiejmû kromû vítûzÛ. Mikro-
fonu se také ujal ná‰ vedoucí odboráfi Karel
Klimonda. Zhodnotil prÛbûh akce a v‰em
podûkoval za úãast.

V 18.00 hod. se jelo domÛ. Nálada byla
i pfies nepfiízeÀ poãasí v˘borná. Nezb˘vá neÏ
se zase tû‰it na pfií‰tí rok.

Sportu zdar
(Cel˘ seriál fotografií najdete na

www.pod.cz, rubrika aktuální informace)
Redakce Kapky

FR¯DEK-MÍSTEK
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PRAMENY 
PAMUKKALE

Na úboãí turecké náhorní plo‰iny, pod
troskami starovûkého lázeÀského mûsta, se
tfipytí bíl˘ pohádkov˘ „zámek z bavlny“

Richard Chandler, anglick˘ znalec staro-
vûku, pfii své cestû Malou Asií v roce 1765
nav‰tívil i severní Anatolii a tam poprvé
zahlédl Pamukkale jako obrovsk˘ bíl˘ kopec
v dálce. KdyÏ do‰el aÏ k nûmu, hledûl s úÏa-
sem na cosi, co pfiipomínalo „obrovské
zmrzlé kaskády, jejichÏ voda jako by se zasta-
vila nebo náhle zkamenûla“.

Ti, kdo dnes nav‰tíví západní Turecko
severov˘chodnû od mûsta Denizli a spatfií
Pamukkale se stupÀovit˘mi bíl˘mi terasami
jakoby lemovan˘mi krajkou, zaÏívají podob-
n˘ úÏas. Vodní jezírka, hrazená travertinov˘-
mi prstenci, lemují po okrajích závûsy stfie-
ch˘lÛ, jejichÏ ‰tíhlé tvary vynikají na pozadí
rudû kvetoucích oleandrÛ. Je‰tû dál se tyãí
tmavé hory porostlé borov˘m lesem, které
v jasném sluneãním svûtle vytváfiejí bíl˘m
kaskádám nádhernou kulisu.

Název Pamukkale tvofií dvû slova: „pamuk“
= bavlna a „kale“ = hrad, zámek, tedy „zámek
z bavlny“. Mnozí tvrdí, Ïe toto jméno souvisí
s bíl˘m, jakoby nad˘chan˘m povrchem teras,
aãkoli místní legendy praví, Ïe v dávn˘ch do-
bách su‰ili obfii na terasách sklizenou bavlnu.

Travertinové kupy, terasy a stfiech˘lové
závûsy Pamukkale zabírají území témûfi dva

a pÛl kilometru dlouhé a pÛl
kilometru ‰iroké. Vznikly
z hork˘ch minerálních pra-
menÛ, vybublávajících na
svazích horského masivu.
Voda tûchto pramenÛ obsa-
huje velk˘ podíl vápence
a pfiímûsí dal‰ích minerálÛ.
PÛvodem je to de‰Èová voda
prosakující do podzemí.
V hloubkách se zahfiívá od
hlubinn˘ch vulkanick˘ch
tûles a pak opût stoupá
k povrchu. Cestou rozpou‰tí
okolní vápencové horniny
a nakonec vyvûrá jako hor-
ká, vápnitá, dost slaná mi-
nerální voda. Odpafiováním
a uvolÀováním pohlceného
CO2 se z ní na povrchu roz-
pu‰tûn˘ kysel˘ uhliãitan
vápenat˘ opût vysráÏí jako
krystalick˘ sintr.

Cokoli se do zdej‰í vody
ponofií, obalí se ãasem vrst-
vou vápence. Pfiedmûty, kte-

ré spadnou do vody, za nûkolik dní vypadají
jako zkamenûlé. Po tisíce let je také zdej‰í
minerální voda proslavená sv˘mi léãiv˘mi
úãinky. Má pfiízniv˘ vliv pfii léãení revmatis-
mu, vysokého krevního tlaku a srdeãních
chorob.

O tûchto léãiv˘ch úãincích se témûfi jistû
vûdûlo jiÏ v roce 190 pfi. n. l., kdy zde nechal
Eumenes II., král fieckého Pergamonu leÏící-
ho poblíÏ západní hranice Turecka, zaloÏit
mûsto Hierapolis. Rozkládalo se pfiímo na
plo‰inû, z niÏ vyvûrají prameny. Jméno dosta-
lo podle Hiery, manÏelky Télefa, mytického
zakladatele Pergamonu.

V roce 129 pfi. n. l. se Hierapolis stala
souãástí ¤ímské fií‰e a získala si proslulost
jako lázeÀské místo, kam putovali za léãivou
vodou a koupelemi i fiím‰tí císafii, napfiíklad
Nero a Hadrianus. Bûhem Nerovy vlády,
v roce 60 n. l., mûsto zniãilo zemûtfiesení.
Nové mûsto, postavené na témÏ místû, bylo
je‰tû vût‰í a skvostnûj‰í neÏ pfiedchozí. Mûlo
‰iroké ulice, divadlo, vefiejné láznû a domy
zásobované teplou minerální vodou, pfiivá-
dûnou dÛmysln˘m vodovodním systémem.

Ve 2. století byly láznû vybaveny nûkoli-
ka místnostmi s rÛznou teplotou, pfiiãemÏ
úãastník lázeÀské kúry postupnû pfiecházel
z jedné do druhé. Zaãal ve studeném frigidá-
riu, potom pfie‰el do teplého tepidaria, kde si
natfiel tûlo olejem, a pokraãoval do caldaria,
kde bylo horko a pára, a tam z tûla se‰krabal
olej a ‰pínu pomocí ostré ‰krabky na kÛÏi
zvané strigil. V jedné ãásti lázní se nacházelo
dokonce muzeum s reprezentativní sbírkou
soch. Zbytky tûchto lázní se dochovaly do-
dnes, stejnû jako lékafiské nástroje a ‰perky.

Dne‰ní turisté následují pfiíkladu nûkdej-
‰ích bohat˘ch fiímsk˘ch v˘letníkÛ. Pfiicházejí
se sem vykoupat do horsk˘ch pramenÛ (na
dnû jedné z koupelí leÏí kusy roztfií‰tûného
fiímského sloupu). Jiní obdivují krásu snûho-
bíl˘ch teras, které se skví na úboãí kopce pod
ruinami starovûkého mûsta.

V˘taÏek z knihy Podivuhodn˘ svût

Sintrové náteky v Pamukkale

StupÀovité bílé terasy jakoby lemované krajkou
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REDAKâNÍ OZNÁMENÍ

ZBIORNIK RACIBÓRZ - GWARANCJA BEZPIECZE¡STWA I ROZWOJU
SPOLECZNOÂCI LOKALNYCH DORZECZA GÓRNEJ I ÂRODKOWEJ ODRY

V mûsíci ãervenci leto‰ního roku bylo
zfiízeno dal‰í pracovi‰tû státního podniku
Povodí Odry v Jablunkovû. Organizaãnû je
souãástí VHP v âeském Tû‰ínû u závodu 02
ve Fr˘dku-Místku. Úkoly pracovi‰tû zahrnují
zejména péãi o horní tok Ol‰e, Lomnou a no-
vû pfievzaté hraniãní toky a ve dvou dnech
v t˘dnu (pondûlí a pátek) i vyhrazené hodiny
pro vyfiizování záleÏitostí a podávání informa-
cí obãanÛm a organizacím z regionu, ktefií tak
v mnoha pfiípadech nemusí váÏit cestu do
vzdáleného âeského Tû‰ína, Fr˘dku-Místku
nebo Ostravy.

„NádrÏ Ratibofi - garance bezpeãí a místní-
ho rozvoje spoleãnosti povodí horní a stfiední
Odry“.

Pod tímto názvem uspofiádali pol‰tí kole-
gové vodohospodáfii ve dnech 4.-5. záfií v Ru-
dách konferenci, jejímÏ úãelem bylo seznámit
odbornou vodohospodáfiskou vefiejnost se
stavbou nádrÏe Ratibofi.

První den vodohospodáfii z âech, Sloven-
ska a Polska naslouchali jednotliv˘m vystou-
pením a postupnû se seznamovali nebo si opût
oÏivili genezi vzniku „Programu pro Odru
2006“. Jedním z klíãov˘ch prvkÛ tohoto pro-
gramu je stavba nádrÏe Ratibofi, rozdûlena do
dvou etap:

• stavba Poldru Buków
• stavba nádrÏe Dolní Ratibofi.
Ve v‰ech pfiednesen˘ch referátech zaznûla

opodstatnûnost existence víceúãelové retenãní
nádrÏe mezi Ratibofií a hranicemi s âeskou
republikou. Bylo potvrzeno, Ïe vydatné záso-
by vody fieky Odry, horní umístûní nádrÏe
nad cel˘m polsk˘m úsekem fieky a moÏnost
vytvofiení obrovské, fiízené retence, plnû odÛ-
vodÀují návrhy polsk˘ch vodohospodáfiÛ.

Takováto je ve skuteãnosti filozofie zmí-
nûného interdisciplinárního „Programu pro
Odru 2006“.

Je nutno konstatovat, Ïe velikost kata-
strofy v ãervenci 1997 a její dÛsledky byly
pfiíãinou urychlené pfiípravy celkového fie‰e-
ní pro ochranu povodí horní a stfiední Odry
na polském území.

O patronát nad touto konferencí byli po-
Ïádání pan prezident Aleksandr Kwa‰niewski
a ministersk˘ pfiedseda Leszek Miller.

Druh˘ den konference se zúãastnûní
pfiesunuli do prostoru Poldru Buków, kter˘
byl po 13-letém pracovním úsilí slavnostnû
uveden do provozu.

Stejnû, jako den první, kdy se jednání
a diskuse odehrávaly u konferenãního stolu,
tak i den druh˘ zvládli organizátofii celé akce
(Regionální úfiad vodního hospodáfiství v Gli-

wicích a Okresní hejtmantství v Ratibofii) na
v˘bornou.

Pfiímo v terénu, za úãasti vysok˘ch stát-
ních úfiedníkÛ z War‰avy, vojevodÛ Dolno-
slezského a Opolského, okresního hejtmana
Ratibofie, církevních hodnostáfiÛ a obyvatel
pfiilehl˘ch obcí, bylo proneseno mnoho slov,
mnoho podûkování v‰em zúãastnûn˘m na
stavbû poldru a mnoho nadûjí. V‰ichni,
ktefií proná‰eli svá slova z vyv˘‰ené tribuny,
v‰ak bez rozdílu ocenili a vyzvedli obrovskou
obûÈ tûch lidí, ktefií stavbû poldru obûtovali
své domovy, pfiedev‰ím pak obyvatelÛm b˘-
valé obce KamieÀ, která musela stavbû ustou-
pit celá.

„Aby pomohli ochránit
mnoho jin˘ch, obûtovali
svÛj vlastní mal˘ svût - své
domovy“. Tato a obdobná
slova zaznívala z úst v‰ech,
ktefií mûli co fiíci a vystou-
pili.

Celou slavnostní, váÏ-
nou a spoleãenskou událost
velmi vhodnû a s ‰armem
mládí doplÀovalo vystoupe-
ní maÏoretek, ‰kolou je‰tû
povinn˘ch, za doprovodu
fiízené dechové kapely.

Úplnû nakonec, pfied
samotn˘m pfiestfiiÏením
pásky, byl poÏádán církev-
ní hodnostáfi o poÏehnání
a posvûcení celé stavby. Na
toto poãínání nejsme snad
pfiíli‰ zvyklí, ale musím
fiíci, Ïe sborová, ohromují-
cí modlitba v‰ech zúãast-
nûn˘ch, mne doslova tlaãi-
la k zemi.

Polsk˘m kolegÛm, vo-
dohospodáfiÛm, se podafiilo
postavit a uvést do provozu
ãást velkého, smysluplného

díla. Nezb˘vá, neÏ jim popfiát mnoho zdaru
v tom, aby je dokonãili celé, aby vybudovali
celou nádrÏ Ratibofi.

V jednom z vystoupení v prÛbûhu konfe-
rence zaznûl názor, kter˘ mne zaujal. Bylo fie-
ãeno asi toto: „Investor, kter˘ chce prosadit
prospû‰nou vûc, musí dlouho, vûcnû a trpûlivû
argumentovat na v‰ech úrovních a u mnoha
lidí. Jednou v‰ak pfiijde okamÏik, kdy uÏ nové
argumenty nemá a jeho slova jiÏ nenacházejí
posluchaãe. Je obrovské umûní tuto chvíli umût
naãasovat tak, aby pak uÏ mohl jen konat.“

Budeme my umût tento okamÏik „trefit“
v záleÏitosti Nov˘ch Hefimínov?

Ing. Jifií Tkáã
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Pfied tím, co za mnou jde, prchám, za
tím, co prchá, jdu sám. OVIDIUS

■  ■  ■ 

Odpou‰tí-li mnoho, stává se mocn˘ je‰tû
mocnûj‰í. PUBLILIUS SYRUS

■  ■  ■ 

Nikdo z nás není bez hfiíchu, jsme lidé,
nikoliv bozi. PETRONIUS

■  ■  ■ 

Radostnû pfiijímej dary pfiítomné chvíle.
HORATIUS

■  ■  ■ 

Nahání‰-li mnoh˘m strach, mûj se pfied
mnoh˘mi na pozoru. AUSONIUS

■  ■  ■ 

Ovládej vá‰eÀ, neposlouchá-li, porouãí.
HORATIUS

■  ■  ■ 

Nejen na mofii ãi v boji se pozná udatn˘
muÏ, zdatnost se projeví i na loÏi. SENECA

Nejvût‰ím ‰tûstím ãlovûka je, kdyÏ mÛÏe
Ïít pro to, zaã by byl ochoten zemfiít.

BALZAC
■  ■  ■ 

Spojenectví s mocn˘mi nikdy není
upfiímné. PHEADRUS

■  ■  ■ 

Jak ãasto se náhodou stane to, co by ses
ani neodváÏil si pfiát! TERENTIUS

■  ■  ■ 

Cokoliv pfiesáhne míru, octne se v neji-
stém bodû. SENECA

■  ■  ■ 

Dfiíve neÏ zaãne‰, uvaÏuj, a kdyÏ uváÏí‰,
pak je tfieba rychlého ãinu.

SALLUSTIUS
■  ■  ■ 

V Ïivotû smrtelníkÛ jsou takové zvraty,
Ïe ne‰tûstí se rodí ze ‰tûstí a ‰tûstí z ne‰tûstí.

PLINIUS
■  ■  ■ 

PfiíleÏitost se snadno nabízí, ale lehce
ztrácí. PUBLILIUS SYRUS

MOUDRÉ CITÁTY

Îivotní  jubi lea

dÛchodci správy s.p.

Anna ·kráãková - odbor ekonomick˘ch informací
Emil Dokládal - obchodnû-kontraktaãní odbor
Franti‰ek Mrva - provozní odbor

zamûstnanci závodu Fr˘dek-Místek

Petr Burdilák - VHP Ostrava
Miroslav Fanfrla - Dílny a údrÏba
Zdenûk Prorok - VHP Ostrava

dÛchodci závodu Fr˘dek-Místek

Petr Válek - Dílny a údrÏba
Miroslava Jachnická - VHP vodní díla
Václav To‰enovjan - VD Morávka
Jindfiich Kohut - VD Morávka

zamûstnanci závodu Opava

Jan Sivek - VHP Jeseník
Pavel ÎÛrek - Doprava a mechanizace Opava

dÛchodci závodu Opava

Vûra Koziolová - Loupárna proutí Háj

Pracovní  jubi lea

5 let zamûstnání

Vûra Pálková - VHP Opava
Václav Najser - Doprava a mechanizace Opava
Radka Kastowská - VHP Ostrava
Ale‰ Fanfrla - dílny a údrÏba

10 let zamûstnání

Zdenûk Smetana - odbor hospodáfiská správa

15 let zamûstnání

Irena Kuhejdová - správa závodu Opava
Zdenûk Riffler - VHP Krnov
Eva Kaminská - vodohospodáfisk˘ dispeãink
Pavel Tvrz - vodohospodáfisk˘ dispeãink
Ing. Bfietislav Tureãek - odbor VHKI

20 let zamûstnání

Tomá‰ H˘l - provozní odbor
BoÏena Malinová - VHP Skotnice
Ing. Jifií Pagáã - vodohospodáfisk˘ dispeãink

25 let zamûstnání

Ing. Zdenûk KosÀovsk˘ - úsek generálního fieditele
Vlastimila Vaverková - odbor obchodnû-kontraktaãní

30 let zamûstnání

Ing. Jaromír Báãa - provozní odbor
Karla Válková - vodohospodáfisk˘ dispeãink

35 let zamûstnání

RÛÏena Birtková - vodohospodáfisk˘ dispeãink
Ing. Otto Brosch - úsek generálního fieditele
Alena Kociánová - odbor majetkoprávní
Marta Vojkovská - VD Ole‰ná

NÁV·TùVA KOLEGÒ Z POVODÍ LABE
Dfiívûj‰í kontakt provozního odboru Povo-

dí Odry s kolegy z odboru péãe o vodní zdroje
Povodí Labe spoãíval ve v˘mûnû informací
o tlumení kfiídlatky podél vodních tokÛ.
V obou povodích je totiÏ kfiídlatka podél tokÛ
roz‰ífiena ve znaãné mífie.

Pfii loÀské náv‰tûvû na semináfii, vûnova-
ném tlumení kfiídlatky pofiádaném KRNAP-em
ve Svobodû n. Úpou, pracovníci provozního
odboru - Ing. Báãa a Ing. SuchoÀ - nav‰tívili na
Povodí Labe p. ·ebestovou, která se zmínûnou
problematikou zab˘vá, a prohlédli si v˘sledky
zásahu smûfiujícího ke tlumení kfiídlatky na
hraniãním úseku vodního toku LuÏická Nisa.

Souãasnû se zmínili o geocenologickém
mapování doprovodné vegetace vodních tokÛ
v na‰em povodí. Po seznámení se s jedním z ela-
borátÛ tohoto mapování na‰i kolegové z Povodí
Labe projevili zájem seznámit se s podrobnost-
mi blíÏe. Byla proto domluvena náv‰tûva na
Povodí Odry. Náv‰tûvu kolegové z Povodí Labe
uskuteãnili 7. srpna leto‰ního roku.

Bûhem dopoledne byly v zasedací míst-
nosti technického fieditele, v pracovní atmo-
sféfie, projednány otázky, které na‰e kolegy
zajímaly. Jednání se ze strany Povodí Odry
úãastnili Ing. Báãa a Ing. SuchoÀ. Z Povodí
Labe k nám zavítali Ing. Merta, vedoucí
odboru péãe o vodní zdroje, se spolupracov-
níky p. ·ebestovou, Ing. Havlíãkovou a Ing.
Ka‰líkem, a Ing. Bláha, vedoucí odboru tech-
nickoprovozních ãinností se spolupracovníky
Ing. ·noplem, Ing. Diveckou.

Odpoledne pak následovala exkurze, kde
bylo moÏné pfiímo v terénu zhlédnout vyuÏi-
tí v˘stupÛ geobinocenologického mapování
na jiÏ realizovan˘ch v˘sadbách vegetaãních
doprovodÛ podél vodních tokÛ Bílovka
u Petfivaldíku a Lubina u Vlãovic.

Na‰i kolegové ocenili rovnûÏ aktuální
v˘tisk vnitropodnikového ãasopisu Kapka,
kter˘ se zmínûnou problematikou zab˘val.

Ing. Viktor SuchoÀ


