Vyjadieni pro média

Rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé dne 26. iinora 2010
ve sporu ,,RETISE...* vs. Povodi Odry, statni podnik

Proti rozhodnuti soudu, které pravé padlo, se odvolame. Nas nazor na celou kauzu se po
celych 10 let jejiho trvani neméni. Odpovédnost za Skodu, kterd vznikla v disledku povodné
1997 v areélu tehdy jiz krachujici firmy OSTRAMO VLCEK, odmitame, nebot’ $koda vznikla
v disledku zivelné katastrofy. Protipovodiiova ochrana v dotéeném tzemi byla projektovana,
postavena a byla pln¢ funkéni pro Uroven stoleté vody, povoden v roce 1997 méla uroven
vody pétisetleté, coz byla hodnota desetindsobné ptesahujici normovanou protipovodiiovou
ochranu daného Uzemi a pétinasobné piekracujici ochranu skute¢né vybudovanou. Piedlozili
jsme fadu dtkazt, které prokazuji, ze hraze by stoletou vodu spolehlivé pievedly. Proti
katastrof€, ktera byla na urovni povodné vroce 1997, nemohou byt u¢innd Zz&dnd dosud
vybudovana protipovodinova opatieni.

Rozhodnuti soudu pro nas neni nové, nebot’ stejna soudkyné stejny verdikt vynesla jiz v roce
2006, odvolaci soud toto rozhodnuti v pIlném rozsahu zruSil a vratil okresnimu soudu
k novému projednani. V rozhodnuti o zruseni ptivodniho rozsudku ulozil povinnost doplnéni
diikazl, které by zalobu prokazaly. Soudkyné vSak pii novém projednani nerespektovala
zavazny pravni nazor odvolaciho soudu a zopakovala, bohuzel, stejné chyby, pro néz byl
pivodni rozsudek zrusen. Neprovedla Zadné nové dikazy na strané Zalobce, byt ji to odvolaci
soud ulozil a naopak zamitla celou fadu dikazt, prokazujicich tvrzeni zalovaného, a to véetné
dukazu, jejichZ autory jsou ptedni odborné pracovisté a statni instituce.

Rozhodnuti soudu se opira piedevsim 0 znalecky posudek Doc.Ing. Pivody, CSc. (jakoZto
fyzickeé osoby) a o0 svédectvi byvalého starosty méstského obvodu Nova Ves p.
Zimmermanna. Oba tyto dikazy jsou pochybné, nepravdivé a jsou navic ve vzajemném
rozporu, a to presto, ze se znalec ve svém posudku v fadé bodl opird pouze o vyjadieni a
konzultace sp.Zimmermannem. Ten u soudu tvrdil jednak jiné skuteCnosti, nez jsou
v posudku uvedeny, dokonce tvrdil, Ze p. Pivodu viibec neznd. Vyslech znalce nebo
zpracovani revizniho znaleckého posudku, které Zalovany navrhl, soudkyné odmitla.

Tvrdime, Ze celd zaloba véetné nékolikerého prodeje tdajné pohleddvky ma klasické rysy
spekulativniho jednani a toto odmitame, stejné jako jevykteré celou kauzu doprovéazeji a
které zacaly jiz zdamérnym chybnym uréenim adresy zalovaného ze strany ptivodniho zalobce
(tento ,,omyl“ zpusobil, Ze ptipad byl ptidélen soudkyni JUDr. Skatupové), pies prominuti
soudnich poplatkt Zzalobctim az po zpusob dokazovani Zalobnich tvrzeni. Odmitame tento
rozsudek a u¢inime vSechno pro to, abychom dosahli spravedlInosti.



